
PAMATKY 

ARCHEOLOGICKE 

ROCNfK LX 1969 • CISLO l 

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED 



HLAVNf REDAKTOR: 

JAN FILIP 

REDAKCNf RADA: 

JAN DEKAN, JIRf NEUSTUPNY, JOSEF POULfK 

VYKONNA REDAKCE: 

BEDRICH SVOBODA, JAN FILIP 

© Academia, nakladatelstvf Ceskoslovenske akademie ved, 1969 



PAMATKY ARCHEOLOGICKE 

ROGNfK LX 1969 • CfSLO I 

OBSAH 

Milos Solie, Koufim v mladsf a pozdnf dobe hradistnf . . 

M. Solle, Koufim in der jiingeren und spaten Burgwallzeit 

Wolfgang Dehn, Keltische Rohrenkannen der alteren Latenezeit 

1-118 

118-124 

125-133 

Antonin Benes, Pozdne halstatske zarove pohfebiste v Sovoluskach, okres Karlovy Vary 134-162 

A. Benes, Das spathallstattzeitliche Brandgraberfeld in Sovolusky, Kr. Karlovy Vary . 162-163 

Eva Soudska, K tffdeni plochych pozdne halstatskych zarovych pohtebist v severoza-

padnich Cechach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164-195 

E. Soudska, Zur Zeitstellung der spathallstattischen Flachbrandgraberfelder in Nord­

westbOhmen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195-196 

Boris Novotny, Depots von Opfersymbolen als Reflex eines Agrarkultes in GroBmahren 

und im wikingischen Skandinavien . . . . . . . . . . 

Zdenek Smetanka, K morfologii cesky-ch sttedovekych kachlu 

Z. Smetanka, Zur Morphologic der bohmischen mittelalterlichen Kacheln 

Recen;:;e 

N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn, Budapest 1968 (E. Pleslovd) 

Ulf Erik Hagberg, The Archaeology of Skedemosse (Bedfich Svoboda) 

Otto von Hessen, Die Langobardische Keramik aus ltalien, 1968 (Bedfich Svoboda) 

Odpoved A. Livorove na recenzi I. Borkovskeho v Pam. arch. LIX 1968, 286 n. 

197-227 

228-262 

262-265 

266-269 

269-271 

272-273 

273-276 



PAMATKY ARCHEOLOGICKE 

Vydava Archeologicky ustav CSAV v Academii, nakladatelstvi CSAV, Praha l -Nove Mesto, Vodickova 40. 

Redakce: Archeologicky ustav CSAV- Praha l- Mala Strana, Letenska 4. 

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatne pfijima PNS - ustredni expedice tisku, administrace 

odborneho tisku, Jindi'iSska ul. 14, Praha l. Lze take objednat u kaZde pasty nebo dorucovatele. 

Objednavky do zahranici vyrizuje PNS - ustredni expedice tisku, odd. vrvoz tisku, .Jindfi8ska 14, Praha l. 

Cena jednoho cisla Kcs 80,-, v predplaceni (2 cisla rocne) Kcs 160,-; US $ 22,-; £ 9, 4, -; DM 88, -. 

Tiskne Statni tiskarna, n. p., zavod 5 (Prometheus), Praha 8, tr. Rude armady 171. 

Toto cislo vyslo v cervenci 1969. 



KOURIM V MLADSf A POZDNf 

DOBE HRADISTNf 

(Venovano dr. Ivanu Borkovskemu kjeho sedmdesatinam) 

MILOS SOLLE, AU CSAV, Praha 

Predlozeno 29. brezna 1968 

I Poloha u sv. Jiff a jejf sfdlistnf tradice 

Soustavny dlouhodoby vyzkum Stare Koul-ime pfinesl nekolik dokladu 0 nejstarsf tradici slo­
vanskeho osfdlenf v dobe stehovanf narodu ave starsi dobe hradistnf, prukazny material pro dobu 
rozkvetu hradiska jako strediska velkomoravske kultury v Cechach a zvlast historicky zavazne 
nalezy pro povelkomoravske obdobf prvnf poloviny 10. stoleti s moznostf sfdlistnf kontinuity v bez­
prostfednim okolf hradiska na pocatku mladsf doby hradistnf,l avsak zadny doklad, ktery by 
uinoznil sledovati zivot centra az do doby zalozeni historickeho mesta ve 13. stoletf. Tento hiat 
v kontinuite osidlenf koufimskeho centra vyplnil az novy vyzkum z let 1961-1962, zalozeny 
Archeologickym ustavem CSAV za autorova vedenf v poloze ,U sv. Jifi, u sv. Klimenta au sv. 
Vojtecha". Koufim tak pfinesla jeden ze vzacnych pfikladu migrace centra podle dobove spole­
censke potfeby v ramci klasickeho urbanistickeho vyvoje. 

Poloha u sv. Jifi je oddelena od Stare Koufime fickou Koufimkou, ktera si zde vyhloubila 
vyrazne udolf pfikrymi dnes zalesnenymi stranemi, z nichz straii hradiska svatojirskeho je pfi­
kfejsf a nedostupnejsf. Potok Zdanicky, ktery pfiteka do Koufimky od jihozapadu, oddeluje polohu 
od stfedovekeho mesta a vytvarf pfirozenou ostroznu s nejvyssi kotou 281 m nadmofske vysky, 
ktera nepfevysuje akropoli Stare Koufime (295m). Svou rozlohou je poloha svatojirska vcetne 
vybezku u sv. Klimenta nesrovnatelne mensf nez Stara Koufim a merf az k vnejsfmu dodnes 
viditelnemu valu pouhych 6 ha 25 a 93 m, zatfmco starsi hradisko melo rozlohu 40 ha, coz souhlasf 
se strategickymi pozadavky pozdnf faze hradisk u zapadnich Slovanu (obr. 1). 

N a skutecnost prostoroveho zuzovanf slovanskeho hradiska v poslednf fazi vyvoje hradistnfho 
obdobf jsem mel pfilezitost upozorniti jiz dffve,2 kdy jsem navazal na pokus chronologicke klasi­
fikace slovanskych hradisk starsfch badatelu, tuto otazku jsem pak sifeji rozvedl noveji v soubor­
nejsf studii o hradisku3 nezavisle na praci N. Stlpanka,4 ktery podle rozsahu opevneneho sfdliste 
usuzuje na dobu vzniku a z promen rozmeru Cinf zaklad sve chronologicke koncepce. K teto otazce 
zaujal kriticke stanovisko ,Zd. Vana,6 ktery pravem udaj rozlohy hradiska oznaCil za udaj relativnf, 
nebot tento faktor je ruzny v ruznych krajovych prostfedich a neda se rozhodne absolutisovat 
a srovnavat. Nicmene pffklad koufimsky, i kdyz pfesahuje hledany Stlpankuv kanon pro pozdnf 
hradiska 2-5 ha rozlohy, pfece v relativnfm srovnanf rozmeru se starsfmi centry dokumentuje 
vyrazne zmensenf hradnf plochy na sedminu hradiska velkomoravskeho na Stare Koufimi. Jiz 

I. M. Solie, Stan\. Koufim a projevy velkomoravske hmotne kultury v Oechach, Praha 1956, 54-59, 60-210, 
276-280, dale jen M. Solie, Stara Kourim 1966. 

2. Tjz, Hradisko jako doklad pokrocile spolecenske organisace v dobe hradistnf, Pam. arch. LII 1961, 525 n. 
3. Tjz, Zur gesellschaftlich-geschichtlichen Entwiklung der westslawischen Burgwiille nach archiiologischer 

Forschung, VPS VI 1966, 131 n. 
4. M. Stepanek, Opevnena sfdliste 8.-12. stoletf ve strednf Evrope, Praha 1965, 201 n. 
5. Zd. Vaifa, K v}voji casne stredovekych hradiSi ve strednf Evrope, AR XVIII 1966, 574. 
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jinde jsem zduraznil, ze urcujidm Cinitelem pro velikost hradist byla v ra.mci jeho spolecenskeho 
vyvoje obranmi funkce, kteni se prubehem doby menila (p. 3, s. 125). 

Tvar svatojirskeho hradiska pfedstavuje klasickou ostroznu nad soutokem jmenovanych vodnfch 
toku, pfeiatou v do be slovanske pffcnym valem. Zatimco stran nad Koufimkou je znacne pfikni, 
stnin nad Zdanickym potokem spada povlovneji a je narusena silnicf spojujicf Koufim s kfizo­
vatkou u Janu na silnici kutnohorske. Stejne jako na Stare Koufimi, je skalni podlozi ostrozny 
rulove, ktere je misty pfevato vrstvou sprase. 

Vlastnimu archeologickemu vyzkumu pfedchazel v zajmu rychlejsi orientace o poloze vetsich 
archeologickych objektu pruzkum provedeny odporovou metodou geofysikalni, vyzkousenou v ne­
patrnem rozsahu jiz na Stare Koufimi a uplatnenou na nekterych jinych lokalitach v Polsku 
i u nas6 (obr. 2). 

Tato metoda umoznila poffditi kartograficky zpracovany plan zakladnfch terennfch zlomu na 
hradisku, ktery oznaCil hrubou polohu fortifikacnfch staveb, zejmena hradeb a pffkopu. Obvzlast 
dulezita byla lokalisace dalsiho, v terenu nerozlisitelneho pffkopu, oddelujicfho na nasi ostrozne 
polohu sv. Klimenta v nejzazsim severnim cfpu hradiska od roviny svatojirske na navrsi a v jizni 
casti hradniho arealu. Take samy zaklady kostela sv. Jiff mohly byt takto blize urceny. Nektere 
terenni profily uvnitf arealu, naznaceneho touto metodou, vsak nemohly byt ztotozneny s vy­
raznejsimi stavebnimi objekty, overenymi ryzkumem ( obr. 3). 

Vlastni archeologicke prace se pfi prvni vyzkumne etape omezily na dlouhe sandy zjistovacf, 
misty rozsifene, kdezto v druhe vyzkumne etape v r. 1962 se soustfedily na plochu kostela sv. ]iff 
a bezprostfedni okoli, zkoumane plosne sftf ctvercovych sektoru o rozloze 5 x 5 m, oddelenych 
od sebe kontrolnimi bloky. 

a) Nejstarsi osidleni svatojirske ostroby pochazi, jak vyzkum ukazal, z mladohalstatskeho obdobi 
a nalezi, jak lze demonstrovati na keramickych zlomcfch, bylanske osade. Bylanske nalezy nale:leji 
nekolika sidlistnim objektum s jamami, z nichz objekt c. 135 v sonde VI byl nejvyraznejsi a na 
ruzne keramicke tvary nejbohatsf. 

Jamovy objekt, hluboky 120 em, s miskovitym dnem byl sondou jen castecne prokopan. Byl 
porusen Zlebem slovanskeho puvodu c. 137. Obsahoval vetsi mnozstvi kamenu a keramickych 
fragmentu. 

Typologicky nejstarsi jsou zlomky silnostennych tuhovanych nadob s vodorovne vylozenym 
a vodorovne seffznutym okrajem, blizke knovizskym tvarum. Nale:leji velkym zasobnicovym for­
mam amforovite clenenym (obr. 4 : 6-10). Nicmene tyto tvary se v zasade udrzuji az do pozdniho 
halstatskeho obdobi, jak dokazuji napf. nalezy z Hrusova. 7 Do faze HC lze rovnez dobfe zafaditi 
zlomky amforovitych tuhovanych nadob ( obr. 4 : 11) s sikmo zalomenym okrajem nebo zlomky 
silne banatych vyduti nadob tehoz typu. K nadobam chronologicky mene prukaznym nale:leji 
ovsem cetne zlomky vetsfch nadob soudkovitych a hrncovitych, s plastickou listou znacne pod 
okrajem,jakje zname z bylanskych nalezovych celku8 (obr. 4: 1, 2, 5, 7, 8), nebo z blfzkeho okolf 
z novejsfho nalezu z Kolfna, 9 odkud muzeme pfipomenout i sudovitou hrncovitou formu bez 
plasticke listy, zachovanou ve vice stfepech rovnez v nasem nalezovem celku. Vetsi procento vy­
skytu tech to forem V pozdnim halstatskem obdobflO SVedCf jen 0 Sidlistnim uzitkovem charakteru 
onoho typu a o vetsfm procentu znamych sidlist pozdniho obdobi nez v mladsi dobe halstatske, 
nikoli proti datovani do starsi doby. K tzv. progresivnim keramickym tvarum, od faze HC ty­
pickym, nale:li zlomek banate tenkostenne misky s vyzlabenym hrdlem, jak ji zname z bylanske 

6. Geofysik:ilni metody bylo pouZito v Polsku: G. Dqbrowski, The Application of Geophysical Methods to Archaeolo­
gical Research in Poland, Archaeometry, Vol. 6, 1953 (Oxford University), 83-88; tjz, Metoda elektryczno-oporowa 
w badaniach archeologicznych, ZOW XXVI 1950, 215-21 7. 

7. V. Vokolek, Halstatske sidlistni objekty v Hrusove, AR XII 1950, 65, obr. 14. 
8. ]. Bohm, Bylanske pohrebiste v Praze-Stresovidch, Zpnivy CsStAO II-III 1920-30, 45-72, obr. 34. 
9. H. Olmerova, Bylansky hrob v KoHne, AR VII 1955, 53, obr. 35. 
10. Dobfii':any: R. Pleiner, Ovaha o ha!Statsko-latenske sidlistni keramice severozapadnich Cech, Pam. arch. 

XLIX 1958, 136; Krasovice: L. Jansova, Prispevek k chronologiijihoi':eskeho pozdniho halstatu, Pam. arch. XLVIII 
1957,435, obr. 8 :6-7; Praha IX-Hloubetin: A. Rybova-B. Soudskj, Libenice, Praha 1932, 135-221; J. Filip, 
Keltove ve stredni Evrope, Praha 1956, 191, obr. 59. 
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Obr. 2. Koufim, sv. Jifi, Ostrozna svatojirska s polohou sv. Jiri a sv. Klimenta, s oznacenim navazek a prolaklin pfedpokladanych ing. L. Hrdlickou podle vysledku 
geofysikalni metody odporove a system zalozeni sond a sektoru archeologickeho v)'zkumu z let 1961-1962. 



Ul 

+ 

.~ 

~~~~---"' 

--~---.::~~ _::::.::--_ ~'._;/-'------- ' ...---- ~ •"' ..,..,,.,---......- v/ - / 

"'"l.lrllnJ:~-

~~/ 

Obr. 3. Kourim, sv. Jin. Ostrozna svatojirski s hlavnimi fortifikacnimi i sidlistnimi a sakralnimi objekty, objevenymi 
v ramci archeologickeho vyzkumu z let 1961-1932. 



i honikovske kultury a kultur soudobych, 11 Tento tvar prochazf ovsem v pozdnim halstatskem 
obdobf dalsim vyvojem v nekolika variantach12 (obr. 4 : 12). 

K teze osade naldi i jama 136 opodal v sonde lila M 53 a 4 drobne kulove jamky s nalezy 
atypickymi. Jama c. 136, odkryta tesne pod ornid, o prumeru 130 em, s hlinitou hnedosedou 
ryplnf obsahovala krome tvaru jiz popsanych - zasobnicovych amfor s okrajem sikmo nebo 
vodorovne vytazenym a tlustostennych tvaru sudovitych s plastickou 1istou s d'ubkami - jdte 
misku se zatazenym okrajem k1asickeho. halStatskeho stupne HC, obvyklou i v pozdnfm obdobf 
na sirokem teritoriu Stfednf Evropy, stejne jako ve skupine Jaromefice-Stfelice.13 V nasem pffpade 

J I <:;l I 8 
1 2 

3 lf?d 
5 

\Q 
8 

Hf3HHpi! ( 
11 

Obr. 4. Kourim, sv.Jirf. Keramika z.by1anskych sid1istnichjam: 2. 4, 7, 9, 11, 12 z obj. 135; 1, 3, 5, 6, 8 z obj. 136. 

jde o prostou formu nadoby drsne hlazene bez ldtenf a tuhovanL K celku nalezelo jeste hlinene 
zavaZf ( obr. 4 : 3). 

Rozsah osady z obdobf by1anske kultury, datovane obdobfm HC s pfevahou tvaru, ktere se 
mohou vyskytnout i na pocatku dalSfho halStatskeho stupne, bylo mozno pfiblizne vymezit podle 
jmenovanych jamovych objektu centrem nahornf plosiny u sv. Jiff, nebot na jinych mfstech loka­
lity halstatske nalezy se nevyskytovaly. 

b) Ve starsi dobe hradistni, kdy na Stare Koufimi v centru hradiska u jezfrka Libuse existovala 
nehrazena osada, ktera navazovala na nejstarsf slovanske osfdlenf prazskeho typu, by1a pravde­
podobne i poloha u sv. Jiff sporadicky osfdlena. Nasvedcuji tomu nektere, ovsem zcela vzacne 
zlomky keramiky, ktere byly vtrouseny do mladsfch vrstev a objektu. Tak napf. pfi stavbe jiznfho 
va1u v sonde II se dostaly do hradistnf navazky zadnfho traktu spolecne se zlomky keramiky 

11. M. Solle,jizni Morava v dobe halStatske, Pam. arch. XLVI 1955, 119, obr. 10:4. 
12. A. Ryboua- B. Soudskj, o. c., 200, typ 5b. 
13. M. Solle, o. c., 107, obr. 2 : 6; obr. 13:9. 
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z pozdnf doby hradistnf tez 2 fragmenty s rytou vyzdobou pasku nepravidelneho kasetoviteho 
vzoru, jak ji zname zejmena z oblasti polabskych Slovanu ze starobylych sidlist zejmena men­
kendorfske skupiny a z oblasti luzicko-srbske.H Jiny zlomek keramiky tohoto druhu z povrchoveho 
sberu sondy lila (M 50-70) pfipomfmi spiSe nektere doklady staroslovanske keramiky ze sidliste 
v Devfnske Nove Vsi z polohy ,Dalsijasovce"15 a vyznacuje se nepravidelnym vzorem zvlnenych 
rytych pasku ( o br. 5) . 

Vsechny tyto nalezy muzeme pfifaditi k starsfmu hradistnfmu obdobi jen z duvodu typolo­
gickych, i tak lze vsak, byt nepfimo, usuzovat na existenci osady 8. stoleti, coz ovsem vzhledem 
k pomerne hustemu osidleni Koufimska i Ceskobrodska16 by v teto dobe nebylo pfekvapenim. 

c) Ani ve stfedni do be hradistn! nemame konkretnich dukazu o existenci osady, nebot nemame 
uza·vrenych celku z teto do by. Nicmene pocet jednotlivych keramickych zlomku, typologicky shod­
nych s horizontem A-B na Stare Koufimi stoupa a z rozlozeni techto vtrousenych nalezu jak 
v konstrukci hradby (obr. 22: 14; obr. 31 : 13), v povrchove vrstve (obr. 6: 3, 8), tak v sidlistnich 

Obr. 5. Koutim, sv. Jiti. Zlomky keramiky stars! do by hradistni. 1-2: z konstrukce jizniho va1u ( o. 102); 3: z po­
vrchoveho sberu v sonde lila (o. 176 : 8). 

jamach u sv. Klimenta ( obr. 32 : 1) svedci bud' o d1ouhodobem pfe:livanf nekterych prvku ze 
stfednf doby hradistni v keramice, nebo o existenci soudobe osady, na niz vyvoj svatojirskeho 
osidleni navazal. Koncentrace takovych fragmentu nenf nejak vyrazna, smefuje jak k po1oze sva­
toklimentske, tak na ostroznu k centru svatojirskemu. 

II Koufim mladsi do by hradistni 

Otazku pocatku souvisleho osidleni ostrozny koufimske v prubehu mladsi doby hradistni nam 
pomahaji fdit jak nalezy archeologicke- pfedevsim keramicke, tak nektere nalezy numismaticke. 
Nejde jiz jen o ojedinele nalezy, vtrousene do objektu mladsich, ale o uzavfene nalezove celky, je­
jichz inventar muzeme dobfe srovnati s historicky datovanou a stratigraficky nebo situacne urce­
nou keramikou z obdobi rozkvetu slavnikovske Libice a z obdobi tesne nasledneho. Do teto skupi­
ny nalezu lze na koufimske ostrozne zafaditi nejen nalezy ze sidlistni vrstvy, pfekryte pozdejsim 
valem, nebo ty fragmenty, ktere se dostaly druhotne do konstrukce valu a je:l prozrazujf i typolo­
gicky archaicky charakter, ale i ohniste c. 241 stratigraficky pfekryte nejstarsimi hroby u kostela 
sv. Jifi s obema stavebnimi fazemi a stejne tak jamy v poloze svatoklimentske na naSi ostrozne 
(obr. 7 : 1-4). Jejich archaicky raz se projevuje nedostatkem bohatsf profilace okraju formy 
D a E (podle klasifikace, kterou jsem uvedl na jinem miste faze IV A)17 (obr. 57). Je vyznamne, 

14. E. Schuldt, Slawische Topferei in Mecklenburg, Schwerin 1964, obr. 9; obr. 52: 2-3; k datovimi srovnej i vy­
vody Zd. Vdni, Die Keramik der slawischen Stiimme in Ostdeutschland, Vznik a pocatky Slovanu III 1960, 133n. 

15. ]. Eisner, Sidliste ze stars! doby hradistni v slovenskem Pomoravi Pam. arch. IX-XVI 1939/48, 98, obr. 
4:26. 

16. ]. Kudrndc, Vyvoj slovanskeho osidleni mezi prazskym Povltavim, Labem, Sazavou a Vyrovkou, Pam. arch. 
LIV 1963, 173-223, obr. 16. 

17. M. Solle, Zur Entwicklung der friihmittehlterlichen slawischen Keramik im Bereiche Ostbohmens, Origine 
et debuts des Slaves VII 1959, v tisku. 
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Obr. 6. Koufim, sv. Jiri. Zlomky keramiky ze sidlistnich objektu z mladsi i pozdni doby hradistni. 
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ze re1ativne archaicka keramika se vyskytuje prave v sid1istnfch objektech v po1oze svatoklimentske, 
ktera 1di v nejzazsim cipu hradiska, kde by1 za1ozen kostel ke cti sv. K1imenta, u nehoz nelze 
vy1oueiti prastary puvod v sou1adu se staroby1osti svatoklimentskeho patrocinia18 a na miste, kde 
osid1eni nasi koutimske ostrozny me1o i svuj pfirozeny pocatek. Vyznam svatok1imentske po1ohy 
na hradisku neby1 dosud dostatecne zduraznen a ovsem ani vyzkumem dostatecne overen, presto 
ze je nadeje, ze bude mit zasadnf vyznam nejen k porozumeni zacatkflm osid1eni nasi ostrozny, 
avsak i pro vysvetlenf duvodu, proc na Stare Koufimi nedos1o ani pfi systematickem vyzkumu 
k odkryvu koste1a, jak od mnohych badatelu vcetne autora by1o ocekavano (obr. 8).19 

a) Po1oha svatok1imentska je od ostatni casti ostrozny odde1ena zfetelnou uz1abinou, zah1ou­
benou do masivu od strany severozapadnf, sama vsakje oneco nizsi nez po1oha u sv. Jifi. Vyzkum 
v r. 1961-2 prokazal, ze k6ta u sv. jifi by1a take fortifikacne od nizsf polohy svatok1imentske 
odde1ena a chranena, jak uvidime, takZe nejde o celek zce1a homogenni a pravdepodobne ani 
geneticky a historicky totozny. 0 po1oze kostela sv. K1imenta je uvedena nejstarsi zminka az ve 

o. 241 
H H H H HI 

Obr. 7. Kourim, sv.jiff. 1--4: zlomky keramiky m1adsf doby hradistnf z ohniste c. 241 na mfste pozdejsfho hrbitova 
zapadne koste1a v sek. XXVI. 

zprave, ulozene v archivu sedleckeho opatstvi c. 98, podle niz sed1ecky opat Petr a probost k1astera 
sv. Martina v Koufimi uzavfeli sm1ouvu s obci koufimskou r. 1407. V nije uvadena po1oha panskeho 
m1yna ve vztahu ke kap1i sv. Klimenta: , ... sub capella scti Clemen tis ... " 20 0 tom, ze na konci 
tficetilete va1ky v 17. stoleti kostel jiz nestal, dosvedcuje rodak koufimsky faraf J. V. Zywalda, 
au tor spisu o Koufimi, v nemz uvadf pfi popisu koufimskych kostelu toto: ,Sedmy kostel byl 
nekdy sv. K1imenta nedaleko panskeho mlyna na jednom kopci, kde nyni nejaka stodulka stoji, 
jakoz ja sam se pamatuji, ze se nekdy na to misto chodfvalo s procesfm." s jistotou muzeme soudit, 
ze jde o kopec, kde se fika u sv. Klimenta dodnes, nebot prave tense tyci nad byvalym panskym 
mlynem proti dndnimu lomu. 21 

0 do be zalozeni kostela sv. Klimenta nevime ovsem ze psanych pramenu zhola nic, stejne jako 
u ostatnich kostelu koufimskych. Jen archeologicky vyzkum by pomohl tuto stavebni pamatku 
vcetne celeho naleziste klasifikovat a datovat. 

Inventar- pfevazne keramicky- z vyplne jam naznacuje, ze vetSf skupina objektu ve stfedni 
casti sondy LII a v casti severozapadni postrada vyslovene pozdnich tvaru mladsf doby hradistni 
a naopak mnohe z nadob projevuji starobyly charakter. Typickym pfikladem je vetsi cast nadoby 

18. A. Podlaha, Posvatna mfsta kralovstvf ceskeho IV, Praha 1910, 64 n.; ]. L. Pic, Starozitnosti zeme ceske III, 1, 
Praha 1909. ]. L. Picprovadel u sv. Klimenta sondaznf vyzkum, aniz by se mu podarilo svatyni na1ezt. Na vyznam 
polohy sv. Klimenta na Kourimi v souvis1osti s osmi dalsfmi svatoklimentskymi kostelfky na nasich hradistfch upo­
zornil A. Sedlacek, Mfstopisny s1ovnfk historicky, Praha 1920, 448 n. a nejnoveji V. Rynes, Svatok1imentske koste1y 
na nasich hradistfch, Kat. noviny XVIII 1966 c. 94 z 20. 11. 66. 

19. Take vyzkum autoruv v r. 1967/68 zatfm nevedl k odkryvu kostela, ve vyzkumu vsak bude pokracovano. 
By1o odkryto opevnenf a da!Sf pravidelne orientovane objekty s podezdfvkou, doprovazene keramikou starsfho stupne 
v ramci mladsf doby hradistnf (dosud nepub1ikovano). 

20. V. Oehm, Pameti kra1ovskeho mesta Koufime 1., Praha 1824, 5 n. 
21. Spisek ]. v. Zywaldy ,Deym Kaurzzima miesta niekdy ctwerau wuni z sebe wydawagicy" z r. 1659 dos1ovne 

cituje K. ]. Zap, Koui'im, Pam. arch. I 1855, 153, V. Oehm, o.c., 6 a A. Podlaha, o.c., p. 18 uvefejnuje v casopise 
Lumfr 18 1890. 
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s jednoduchym okrajem, zdobene tesne na podhrdli 2 pasy vstffcneho hfebenoveho vpichu a na 
vydutf hrubsf sroubovicf bezneho mladohradistnfho charakteru (obr. 10: 5). Byla vyzvednuta 
v jame po kulu s kameny c. 45. Svedci o tom prave tak cast nadoby z obj. 48 s jednoduchym okrajem 
a jednoduchymi v1nicemi na podhrdli (obr. 10 : 8) a zlomek s hfebenovym vpichem (20), jakoz 

Obr. 8. Pohled na dp ostrozny s polohou sv. Klimenta od vyvyseniny 
svatojirske. 

inventar jamy c. 58 s casti nadoby s nalevkovite zkosenym okrajem a se slavnikovskym dekorem 
jednoduehe vlniee a pasy hrubsfch ryh na podhrdli (obr. 11: 12, 13; obr. 55: 1). Inventar je 
doplnen zeleznou hranenou tyCinkou (obr. 11 : 16) a nozikem (obr. 11 : 15). Arehaieke rysy rna 
i keramika objektu 59 a 60 v sousedstvf. Projevujf se jak profilacf nalevkoviteho okraje, tak domi­
nantnf v)'zdobou v podhrdli v podobe hfebenoveho kolku a ryhovani na vydutf. 

Uvedene jamy majf bucf hrube obdelnfkov)' pudorys se zaoblenymi rohy nebo jsou zhruba 
zaokrouhleneho tvaru; jejieh hloubka od podbrazdf neni velka, nekdy jen 12-17 em. Pouze 
jamy 46 a 48 jsou hlubsf (az 40 em). Zasyp jam je hlinitokamenity. 

Popis objektu v sonde LII v poloze sv. Klimenta 

Objekt c. 42. Podle prozkoumane casti lze usuzovat na zahloubeny zaklad ehaty obdelneho tvaru se zaoblenymi 
rohy o siree 195 em. Hloubka od podlozi 17 em. V naroZi se zahlubuje vetsi kulova jamka vyztuzena kamenem 
(prumer : 46 mm). Vy-pln jamy hlinitokamenita s mnozstvim drobneho destruovaneho kamene. Zlomky nevyrazne 
mladsi hradistni keramiky nedovoluji blizsi casove urceni. 

Objekt c. 43. Castecne prokopana jama kruhova s vybezkem (pr.: 120 em, hl.: 17 em od podlozi). Vy-pln hlini­
tokamenita, kameni uvnitr vlastni jamy. Z keramiekeho obsahu prispivaji k datovani 2 zlomky s okrajem jedno-
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duchym, I nilevkovity s vyzdobou linearnL Jiny ziomek (c. 7) je zdoben pasem vinic nebo Iinii a vinic (11).­
Ziomek tuhove nadoby s Iistou. 

Objekt c. 44. Pravdepodobne vets! kuiova jama o prumeru 80 em s kamenohiinitou vy-pini, bez naiezu. 
Objekt c. 45. Ctvercova zahioubenina s vencem plochych kamenu po kwu (pr. so X 60 em). Obsahovai cast 

hrneovite nadoby starobyleho eharakteru s jednoduehym okrajem, zdobene vstriene zalozenym hrebenovym vpichem 
(c. 6) nebo jiny, zdobeny vrypy (c. 8). Prosta linearni vyzdoba prevlada (obr. 92). 

Objekt c. 46.Jama kruhoveho tvaru (pr.: 100 em, hl.: 28 em od podbrazdi). Vypln hlinitokamenita. Obsahovala 
zlomky keramiky s vyduti s vyzdobou starsiho razu (obr. IO : 3-5). 

Obr. 9. Kourim, poloha u sv. Klimenta, vY"zkum I962, sonda LII, zaklady zahloubenyeh chats podezdivkou. 

Objekt c. 47. Tvori jeden celek s jamou c. 60. Je sir5i, zlebovita. Ve Stene ldi nekolik kamenu v puvodni poloze. 
Vypln hlinitokamenita s nekoiika fragmenty keramiky atypickyeh tvaru. 

Objekt c. 48. Jama pri dne Clenita, vypln sedohneda, hl.: 40 em. Nadoba s jednoduehym okrajem, s podhrdlim 
zdobenymjednoduchymi vlnieemi v nekolika fragmenteeh ajiny zlomek zdobeny hrebenovy-m vpiehem (obr. IO : 8). 

Objekt c. 58. Jama zlebovita, siroka 80 em, s hiinitokamenitou vyplnL- Zlomky nadoby s okrajem nalevkovitym, 
zdobene ryhovanim ajednoduchou vlnid (obr. II : I2, I3; obr. 55 : l),jine nadoby s okrajem rozsirenym (obr. II : 4). 
- Zelezna tycinka hranena (d.: 95 mm).- Ziomek zelezneho noZiku- 75 mm (obr. II : IS, I6). 

Objekt c. 59. J ama obdelnikoviteho tvaru se zaoblenymi rohy ( I30 x 54 em, hl. 8 em). Vypln hlinitokamenita.­
Zlomky tuhove nadoby s okrajem jednoduchym a nilevkovitym, zdobene radou vrypu a ryh (I) a nadoby s jedno­
duehou vlnovkou (3). 

Objekt c. 60 souvisi s jamou c. 47. Pravdepodobne zaklady obdelnikove zahloubene ehaty se zaoblenymi rohy 
(pr.: 260 em, hl. od podbrazdi I4 em). Vypln hlinita promisena kameny. Obsahovala zlomky keramiky bez vyslovene 
pozdnich tvaru s okrajem jednoduehym a nalevkovitym (2 X). Jeden zlomek zdobeny hrebenovym vpiehem (6), 
jiny ridkym ryhovanim. Dno s castecne zaehovanou necitelnou znackou. 

Cela skupina jam je oddelena od mladsfch objektu v jizni casti sandy LII, ktere majf pozdnf 
hradistnf keramicky inventaf s vyspelymi tvary, jsou hlubsf a rozmernejsf a nejryraznejsf z nich 
c. 40 a 55 maji pfi stenach kamenne lavice. Dokumentujf mladsi fazi osidleni v poloze svatokli­
mentske a na starsi fazi svatoklimentskou sice plynule navazujf, nepfekryvajf je, ale nebyly s nimi 
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Obr. 10. Kourim, sv. Kliment. Obsah sidlistnfch objektu z mladsi doby hradistni 3-5: (o. 45) 8: (o. 48) i z pozdni 

doby hradistni o. 41, 50, Sl. 

soucasne. Charakter vsech tech to jam je sfdlistnf; jamy pfedstavujf zbytky zakladu chat, avsak bez 
moznosti blizsfho jejich vymezenf a rozpozminf alespon v soucasnem stadiu vyzkumu (obr. 9). 

I kdyz koncentrace sidliStnfch objektu s keramikou, pfipominajid profilad okraje i dekorem 
slavnikovskou a tesne poslavnikovskou keramiku libickou (p. 17), je na svatoklimentske poloze 
napadna, muzeme take v poloze svatojirskeho navrsi nalezti objekty, ktere na nasi skupinu nava­
zujf v tesnem chronologickem sledu. 
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• Obr. 11. Kourim, sv. Kliment. Obsah sidlistnich objektu z mladsi (o. 58) i pozdni doby hradistni (o. 55, 56, 58). 

Do teto souvislosti je nutno uvesti pfedevsfm zmfnene ohniste c. obj. 241 ze sektoru XXVI 
z prostoru kostela sv. Jiff, ktere stratigraficky le:lf v nejnizsf urovni puvodnfho sprasoveho podlozf 
a je poruseno jak hrobem c. XXVII starsi orientace SZ-JV, tak pozdni hradistnf destrukd 
obj. c. 219, mladsf stavebnf fazi kostela pfedchazejfd. S tfmto stratigrafickjrn urcenfm souhlasf 
i nedostatek pozdnfch hradistnich forem v keramice. Zachovanych nekolik zlomku rna okraj bud 
jednoduchy nebo nalevkovite zkoseny s telem zdobenym ryhovanfm. Krome keramickych frag-
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mentu bylo sebrano nekolik zeleznych hrotu. Ohniste v rozmerech 2m x 80 em, orientace SSZ­
JJV, se vyznacovalo do ruda vypalenou mazanid a bylo patrne i puvodne otevrene (obr. 7, 63). 

Objekty, jejichz inventar rna krome slavnfkovskych forem i tvary vyspelejsf (profil typu D -
s protazenym fimsovitym okrajem) - pfedstavuji skupiny osfdlenf, ktere nale:Zeji casnejsf fazi 
mladsf doby hradistnf (faze IV B), avsak navazujf bezprostfedne na pfedchozf skupinu nalezu. 
V teto do be se Sifilo osfdlenf od svatoklimentske polohy velmi zfetelne k poloze svatojirske. Zejmena 
spodnf sfdlistnf vrstvy v prostofe mezi kostelem sv. Jifi a jiznim valem spolu se sfdlistnimi objekty 
nutno takto klasifikovat. Byly odkryty jak v sonde II, tak v dlouhe zjistovad sonde Ilia (c. 124 az 
127), dale 130 (147), 139-142, 146, 156, 158, 162 (obr. 36, 43). 

Nejstarsf skupinou objektu teto urovneje patrne skupina zlebovitychjam 139-142 ajama 147, 
ktere tvofi homogenni celek sidlistniho komplexu, ovsem bez moznosti rekonstrukce pudorysu 
a sten. Objekty jsou kryty souvislou sfdlistnf vrstvou s uhliky, mazanid a keramickymi zlomky 
teze doby bez moznosti blizsiho zafazeni. Vlastnf rypln zlebu je hlinitokamenita a obsahovala 
keramicke fragmenty a casti nadob s okrajijednoduchymi a nalevkovitymi i protazenymi. Nadoby 
jsou zdobeny vesmes ryhovanim. Starobylym dojmem pusobi zejmena vyssf hrncovita nadoba 
z obj. 142 : 3 (V.: 275 mm, s.: 230 mm- obr. 93 : 1) s sirokym konickym spodkem, ktera tvarem 
nalevkoviteho ustf a linearnf vyzdobou s dominantnfm motivem jednoduche vlnice napadne pfi­
pomfna vyrobky slavnfkovskych hrncffskych dilen. Analogickaje tez cast nadoby c. 142 : 2 s okra­
jem nalevkovitym a prozlabenym s linearnf vyzdobou, s dominantnim motivem jednoduche vlnice 
a fady vrypu (obr. 50 : 9). v temze nalezovem celku je vsak jiz nadoba s vyssim fimsovitym 
okrajem formy D, ktera podle analogii s keramikou libickou nutne nalezf az stoleti 11., i nektere 
tvary (16, 19) se stfhlym okrajem svisle vylozenym starsiho razu (obr. 50, 8-15). 

0 tom, ze osfdlenf v 11. stoleti se pravdepodobne neomezovalo jen na jmenovanou skupinu, 
ale prostfralo se po vetsf plose smerem k stavenisti kostela, svedci miskovita jama c. 156 s na­
levkovitymi okraji nadob a melka kruhova jama c. 158 s okrajovymi zlomky, nozikem a tycinkou. 

Take tesne za jiznim valem v sonde II nalezeji teto casnejsi fazi pravdepodobne objekty c. 146a 
s fragmentem s hfebenovitym kolkem na podhrdlf a c. 109, rovnez tak se starobylymi vyzdobnymi 
prvky na keramice. 

Z rozboru keramiky, ktera byla nalezena v sidlistnich objektechjak u sv. Klimenta, tak v poloze 
sv. Jifi, vyplynul zaver, ze snad jiz v dobe rozkvetu slavnikovske Libice (faze IV A), pravdepo­
dobneji vsak kratce potom, doslo k trvalemu osidlenf nasi ostrozny, a to, jak zatfm lze dedukovat, 
smerem z centra svatoklimentskeho. Tam bylo take jedine mozne zatim hypoteticky hledat Kourim 
slavnfkovskou, nikoli na Stare Koufimi ani v poloze svatojirske. Poloha svatojirska vsak byla 
osfdlena brzy na to ve fazi IV B v prubehu stoleti 11. Mimo jine svedcf o tom dvojice esovitych za­
usnic strednfho rozmeru (o prumeru 20 mm) nalezenych v prostoru pohfebiste u sv. Jifi v sekun­
dernf poloze (obr. 96 : 5, 6). 22 Otazku pffslusnosti starsfho kostela sv. Jifi k teto fazi osfdleni 
posoudim v dalSi kapitole. 

U vedomf techto archeologickych zjistenf nebudeme povazovat za nahodily ani numismaticky 
nalez mince Oldfichovy, ktecy podle urcenf Z· Nemeskalove pochazel pravdepodobne z let 1012 az 
1017 a byl opatfen napisem Odalricus dux na aversu i reversu. Analogicke mince obsahoval 
depot z Dobfina u Roudnice a z Zelean u Plzne, kde byly doprovazeny esovitymi zausnicemi. 
Koufimsky nalez je ojedinely a pochazf z rozvalene zdi severnfho valu (sonda I, M : 30, z urovne 
kamenu), tedy z polohy druhotne. Nalez nicmene, jak z naznacenych souvislostf vyplyva, neni 
osamoceny a je tudiz historicky vyznamny vzhledem ke Koufimi tesne poslavnikovske ( obr. 96:1). 

V souvislosti s temito nalezy nutno se dotknouti otazky, kterou rozvinul v poslednf dobe znovu 
Fr. Cach23 a ktera zaslouzf pozornosti. Fr. Cach pfi rozboruJaromfrovych mind, nalezenych v dvou­
konicke nadobe v Chrastanech u Ceskeho Brodu, poukazuje na nekolik tvarove, vahove a ikono­
graficky odlisnych mind i na napis Ote nebo Oteza Curim na rubu a ozivuje starou myslenku 

22. R. Turek, Ceske hradistni na1ezy datovane mincemi, S1avia antiqua I 1948, 530 n., B. Nechvdtal, M1adohra­
distni pohfebiste v Radomys1i u Strakonic, AR VI 1964, 577, obr. 204. M. Z,tipotockj, S1ovanske osid1eni na Litome­
ricku, Pam. arch. LVI 1965, 222. 

23. Fr. Cach, Mince ceskeho knizete Jaromira, Numismaticky sbornik VI 1960, 46 n. 
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Obr. 12. Koufim, sv. Kliment. Obsah sidlistnfch objektu o. 16 a o. 40 z pozdni doby hradistni. 6, 13, 14, 22 ze dna 
jamy, ostatni z v)'plne. 
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Ed. Fialy, ze jde o dok1ad mincovny na Koufimi z doh v1ady Jaromfrovy. 24 Odmftave stanovisko 
Fr. Kat;:;e a G. Skalskeho k samostatnosti razby techto mind a k moznosti dalSi mincovny na Koufimi 
je krajne opatrne. Na druhe strane vyk1ad napisujako zkomo1eniny jmenaJaromfr sejevf vzh1edem 
k nekterym oko1nostem, napf. tvaru pfsmene S- uvedenym Fr. Cachem- nasilnym. S oh1edem 
na sidliStnf vrstvu s objekty a nalezy pravdepodobne jizz pocatku 11. stoletf je namitka R. Turka, 25 

ze nebylo pod1e archeo1ogicke situace kde mince razit, znacne os1abena i kdyz dobfe nevfme, 
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Obr. 13. Koufim, sv. Kliment. Inventar sidlistni jamy c. 57. 1-3, 10 z vyplne (n. 132), ostatni ze dna (n. 185). 

jakeho druhu toto osfd1enf z te doby na ostrozne zjistene, by1o. Na takto formu1ovanou otazku 
nemuzeme ani dnes dati zce1a uspokojivou odpovea. Centrum tohoto vyznamu by1o jiste chraneno 
hradbou. Podivejme se tedy, zda nekterou z hradeb muzeme po1oziti do tak stare doby. 

Ana1ysa na1ezu z destrukcnich vrstev obou hradeb nas vede k zaveru, ze obe fortifikace, vyme­
zujicf po1ohu u sv. ]iff, se dockaly pozdni doby hradistnf. U severniho va1u vsak o tom nezvratne 
svedcf obsah zak1adove fortifikacni vrstvy 3c (sonda IV M : 7-10). Ta se vyznacovala jiz frag-

24. Ed. Fiala, Stare mincovny, Vestnik numismaticke spolecnosti csl. III 1921, 97-104, 98 n. Zde uvedena starsi 
literatura. 

25. R. Turek, Cechy na usvite dejin, Praha 1963, 247 n. 
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menty se svisle vytazenym okrajem - typ E -, jd v nasem prostredf nemuzeme datovat do 
pocatku 11. stoletf, cfmzje urcena doba postavenf hradby.Je sice pravda, ze v zakladove konstrukci 
ve ryplni kUlu 22 bylo sebrano vfce zlomku bez techto pozdnfch vyspelych tvaru, ty vsak 1. mohly 
pochazet ze starsfch dotcenych sidlistnfch vrstev nebo 2. - pfi svem pomerne nevelkem poctu -
mohly se dostat do ryplne kulu zakladove konstrukce nahodou jen typy starsf, ktere typy mladsf 
doprovazejf. Tfm pochopitelnejsf je, ze tyto vyspele tvary jsou v obsahu vrstev destrukcnfch 19, 
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Obr. 14. Kourim, sv. JiH. Hradba severn! v fezu a v pudorysu. a): stena vychodnl s objektem c. 19 as pflkopem; 
b): stena zapadni s valorymi navazkami celni hradebni zdi, s objektem 19 a pflkopem; c): pudorys s druhotnou 

kamenitou destrukd horni; d): pudorys s obj. 19 po odstraneni druhotne destrukce. Popis vrstev srv. obr. 23. 

14, 13 i vyplne pffkopu vnejsfho (20) i (17) vnitrnfho, (obr. 29, 30). Naproti tomu nutno uvazit, 
zda do stadfho obdobf nebudeme moci datovati opevnenf jiznf, kde uvnitr konstrukce (c. 102) 
prevazujf vyrazne profily typu A-B, i kdyz v destrukcnfch vrstvach (101, 103, 114) je podil 
vyspelych tvaru okrajovych typu E zretelny (obr. 22 : 8-10). I to by podporilo verohodnost 
rykladu mince ,Otezacurim". 

Archeologickyvyzkum tedy zdaleka nepoprel otazku dalSf kontinuity zivota koufimske oikumeny 
po padu Stare Koufime, zustava vsak otevren do znacne mfry problem centra v dobe slavnfkovske, 
ktere archeologicky ryzkum pro 2. polovinu 10. stoletf nikde v plne mfre zatfm neprokazal. Pred 
ryzkumem nejzazsfho cfpu ostrozny s centrem sv. Klimenta nebudeme moci ani tuto historicky 
dulezitou problematiku odpovedne resit. Stejne vsak hiat, ktery vznikl po doznenf moci v centru 
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na Stare Koufimi, se spiSe zmensuje, nebot na koufimske ostrozne marne dnes jiz objekty, jejichz 
keramicky obsah nesporne navazuje na s1avnfkovske hrncifske i zdobene formy (c. 139-142). 
Svedci o tom i prave zmineny na1ez numismaticky, a do pfizniveho svetla se dostava prob1ematika 
koufimske mincovny, podnicena na1ezem chrastanskym. Je tedy dnes na miste posouditi i znamou 
hypothesu 0. Krdlikovu o moznosti, ze autor ,Rymovane 1egendy o utrpenf sv. Vojtecha", 26 ktery 
se zminuje o zpustosenf hradu Koufime, rna na mys1i skutecne Koufim a niko1i Libici, jak naznaCi1 
Bruno, tvrdf i Kosmas a jak interpretuje vetsina historiku. 27 Z textu da1sich versu vyp1yva, ze jde 
o h1avni sid1o S1avnikovcu, a to by1o pod1e Brunona i Kosmy na Libici a niko1i na Kouflmi, 
takZe mys1enka, ze jde v 1egende o zamenu Libice za Koufim, coz by1a jiste centra se spo1ecnou 
tradid, se jevi verohodnou. 

0. Kralik ovsem nema duvodu nevefit autoru Versu ponevadz povazuje za prokazane, ze jim 
je bratr Vojtechuv, zijid soucasnik vyvrazdenf rodu, ktery svymi versi se stavi za postizene: ,llla 
sed interea gens impietatis arnica, Paccatum grande patrarat non sine fraude - urbem nam 
furtim vastantes nomine Currim. '' 27 

29 JO 

ob;. 113 - pffkop 

Obr. IS .. Kourim, sv. ]iff. Pfikop jizni hradby v pudorysu a rezu sondy Ila. Popis vrstev srv. obr. 13.. 

Pfestoze archeo1ogicky nemame zatim p1ne objasnenu funkci centra u sv. K1imenta na Koufimi, 
dosavadni archeo1ogicke badani, provadene soucasne na Koufimi i na Libici, svedCi pfi 1oka1isaci 
centra S1avnikova zfetelne ve prospech Libice. Nebot Ciste z h1ediska archeo1ogickeho Libice 
obsahem prozkoumaneho pohfebiste i obsahem objektu sid1istnich, stejne jako charakterem obje­
vene otonske cfrkevnf architektury s Koufimi je sice delsi dobu soucasna, mocensky na Koufim 
navazuje, avsak ve svem vrcho1u v druhe po1ovine 10. stoleti Koufim vyrazne srym ryznamem 
pfevysuje.Je rovnez pfiznacne, ze na starem pohfebisti koufimskem u Libuse nedos1o k postaveni 
kostela, jak ryzkum pfesvedCive prokaza1, zatimco na Libici, kde rovnez jeste ve stfedni dobe 
hradistni vznik1o pohfebiste bez kostela, by1o pozdeji v 10. sto1eti ve vnitfnim hradnim area1u po-

26. Latinska edice legendy v FRB I, 313-334, Stiebitzuv preklad podan u V. Chaloupeckeho, Na usvite kfestanstvi, 
Praha 1942, 184 n. 

27. Hlavnim pramenem pro lokalisaci vyvrazdeni Slavnikovcuje Kosmas I, 29 a nepffmo i Bruno z Querfurtu (FRB I, 
ed. J. Rumler Praha 1873, 289 n.). Z historicke literatury vychazeji z Kosmy V. Novotnj, Geske dejiny I Praha 1912, 
648 n., pozn. 3. Srv. R. Turek, Cechy na usvite dejin, 200 a tjz, Libice knizeci hradisko X. veku, Praha 1958, 9 n., 
109 n., kde je uvedena i starsi literatura. Naproti tomu latinska versovana legenda o sv. Vojtechu tzv. Quatuor 
immensi (J. Emler, FRB I, 329) mluvi o Kourimi jako o mistu tragedie. K tomu srv. 0. KraHk, Sest legend hleda 
autora, Praha 1966, 214-346; tjz, Slavnikovske interludium, Ostrava 1956. 0 tom se kriticky rozepsal naposledy 
D. Tfeftik, Radim, Kristian, Vojtesske legendy a textologie, CCH XV 1957, 697, ktery oprivnene poukazuje na dosa­
vadni archeologicky stav obou lokalit. Je8te durazneji na tyto okolnosti v otazce zameny Libice za Koufim u autora 
Versu upozorimje V. Rynes, Radim, Gaudencius v ceske dejinne tradici, CNM odd. hist. CXXXVI 1937, 7, pozn. 35, 
ktery se odvolava jak na vysledky zaveru R. Turka, tak na zavery moje i na duldite nalezy numismaticke. Tjz, 
Libicka tragedie a jeji obeti v tradici staled, Polabi 1967, 9-14, 37---42, 89-92. 
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sveceno stavbou kfestanske svatyne. Archeologicka situace na Kourimi dale ukazuje, ze 2. polo­
vina 10. stoleti je zde dokumentovana nalezy mimo areal dosavadniho centra na stare Koufimi, 
napf. na pohfebisti u Lechova kamene a jak zatim nalezy naznacujf i na protejsf ostrozne zejmena 
u sv. Klimenta, avsak i v poloze svatojirske. Dosavadni sidlistni celky, avsak i numismaticke nalezy, 

f'-:.--------- - ........... : .......... ... .......... 

I ',, ',,, 

' -- ---- - - - - - - - - - - - - ---- ...!, ..... ... ..... ... 
', ',, .............. ....................... ' ... , 

' ' ..... ... ..... ' ' ..... ...... ................... ', ', .......... ..... ........ ..._ .... ' ... ....., ... ... 
'............. .................. ................ ........... ......... ..... .................... 

............. ', ............. ~---------------~ 

', ', ', I I 
' ' , I ' ' ' , ', ', I 
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1 I 
I I 
I 
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Obr. 16. Koufim, sv. jifi. Jizni hradba hradisb svatojirskeho s i.'astecnou rekonstrukci zakladu. 

jak jsme videli, muzeme datovat nejdffve na sklonek slavnfkovske ery a po nf do stol. 11., nikoli 
vsak prave do doby vrcholu slavnfkovske moci. Tyto archeologicke poznatky je treba pfi histo­
ricke interpretaci a lokaci Slavnfkova centra vzft plne v uvahu. Nicmene i zamena jmen, o coz 
v danem pfipade nejpravdepodobnejijde,je svedectvim pro existenci Koufime v dobe, kdy legenda 
byla sepsana, at jiz to bylo rozhranf 11.-12. stoletf, jak mini ]. Vilikovskj, V. Chaloupeckj a J. 
Ludvikovskj (p. 26 : 184), nebo o sto let dffve, jak mini 0. Kral£k. 28 

Stoletf 11., dokumentovane v nasi kapitole archeologicky a do znacne miry i historicky, znamena 
plynuly pfechod mezi erou slavnikovskou a depoltickou, erou, kterou na Libici same povazujeme 
za pfemyslovsko-vrsovskou. Bylo cennym ziskem archeologickeho ryzkumu na Koufimi, ze otevfel 
take tuto stranku zivota koufimske oikumeny, ktera dosavadnfm ryzkumem nenf zdaleka vycerpana. 

0 soudni pravomoci Koufime v 2. pol. 11. stol. svedci legenda svatoprokopska Vita Minor. 
Uvadf pffhodu s ovcakem, ktery byl za opata Vita predveden pfed soudce koufimskeho pro kradd. 29 

28. 0. Kralik, Sest legend hleda autora, Praha 1966, 38-43, V. Chaloupeckj,p. 26. ]. Ludvikovskj, Kristian i.'i Radim, 
Ceska 1iteratura 15 1967, 520 n. 

29. Vaclav Chaloupeckj- Bohumil Ryba, Stredoveke 1egendy prokopske, Praha 1953, 14, 153: Quidam opi1io in 
eiusdam abbacie territorio tunicam hospitis sui clepserat. Qua cum post a1iquos dies indutum eum hospes inveniret 
... ac manibus post tergum vinctis sine di1acione ilium ad iudices curimenses trahere cepit. DalSf poznamky k dato­
vani V. Rynes, K pocatkum ucty sv. Vita v ceskych zemich, Slavia XXXV 1966, 592-3, ktery ve shode s B. Rybou 
vClenuje legendu do s1ovanskeho udobi klastera. 
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Obr. 17. Rostova konstrukce jiznf hradby s vnitrnf kamennou destrukd v po­
predf a ce1n1 kamennou zdf v pozadL Sonda III. 

Take v uvodni casti prokop­
ske legendy Vita Minor je 
dulezita pasaz o Kourimi 
jako o ,castrum Curim", od 
nehoz byla pry vzdalena 
jeskyne sv. Prokopa na 2 
mile odtud k Sazave.30 

V teto souvislosti je tfeba 
se zminiti jeste o dalsim 
koufimskem centru u sv. 
Vojtecha, kde stal kostelfk 
toho jmena. J eho zalozeni 
opravnene predpokladame 
podle patrocinia nekdy po 
r. 1039, po preneseni ostat­
ku sv. Vojtecha do Cech a 
po obnovenf ucty k tomuto 
svetci. v r. 1962 by1a v tech­
to mistech provedena zjisto­
vaci sondaz. 

b) Poloha u sv. Vojtlcha je 
ovalna terasa vklfnena v me­
andru Koufimky do severo­
rychodniho uboci masivu 
Stare Koufime. J e podstat­
ne nizsi nez Stara Kou­
rim (260 m) a rna rozlohu 
1,49 ha. 

Kostelik, zasveceny sv. 
Vojtechu, stal podle tradi­
ce i podle objevovanych kos­
trovych hrobu a nahrob­
nich kamenu v jihovychodni 
casti terasy, na parcele c. 
985, ktera byla v majetku 
mlynafu Bukacovskeho mly­

na, nalezejfciho v soucasne do be mlynari A. Beysovcovi. - Vyzkum v techto mfstech provadel na­
posled prof. J. L. PiC, ktery sve rysledky pruzkumu uverejnil. 31 Podle zaznamu odkryl J. L. PiC 
3 kostry, z nichz jedna byla pod silnou deskou pfskovcovou, dve pod deskami bfidlicovymi. Kostry 
nemely milodaru, zatfmco jine hroby, dffve objevene blfze predpokladaneho kostela, byly bez ka­
mennych desek a mely esovite zausnicky. Pravdepodobne slo o nejstarsf pohrby hrbitova. 

Drobnejsi pruzkumova sondaz byla provedena v r. 1962 sondami 1 metr sirokymi, vedenymi 
napffc terasou od jednoho konce ke druhemu (obr. 58). 

Sonda 19 metru dlouha, preiala pfedpokladane valove opevneni, ktere podle nekterych po­
vrchorych znamek (cervene zbarveni pudy, mazanice) bylo zalozeno pfi zapadni casti terasy. 

Profilem zjisteno toto souvrstvi: 
1. Ornice. 2. Navazka rulove zvetraliny zbarvena v jizni polovine do Zlutohneda. 3. Navazka 
analogicka, do ruda zbarvena. Obe navazky 2-3 ostre na sebe navazujf a predstavuji pravde-

30. V. Chaloupeckj- B. Ryba, o.c., 133, kap. 2: Predicta siquidem spe1unca a castro Curim distat duabus 1eucis, 
que vocabu1um a fluvio, ibidem desubtus fluente, Zazava usitavit. Taz zmfnka se opakuje ve versovane 1egende 
svatoprokopske, FRB I, 350. 

31. J. L. Pic, Starozitnosti III, 1, 77, 375; tyz, Z vyzkumu nasich hradisk, Pam. arch. XXII, 1908, 525. 
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podobne hlinite vypine hra­
debnfch komor. 4. Zvetraia 
ruia, podioZf. 5. Puvodni 
humus popelave zbarveny. 
6. Spaiena do cervena zbar­
vena vrstva ze shofeleho 
dfeva. Pfi rychodni strane 
je v teto urovni znatelny rost 
hustsfch dfev koimo smerujf­
dch k terase, kde byio sebra­
no nekolik stfepu z pozdni 
doby hradistni (c. n. 87 /62). 
N ahromadelina kamenf, in­
terpretovana jako pata vaiu, 
IeZf na puvodnim humusu 
c. 6. 

K pine interpretaci objek­
tu, ktery je sondou narusen, 
chybf celnf okrajova cast, 
ktera je patrne destruovana. 
Nicmene podie nahroma­
deiiny kamenf (8) a podie 
zbytku zuhelnateiych dfev 
da se soudit na jadro vaiu 
o zakiadne vice nez I 0 m 
siroke. Take vetsf pioche 
kameny na puvodnf urovni 
svedci 0 tom, ze nadioznf 
vrstvy jsou umeiymi navaz­
kami z vaioveho naspu. 

V sonde c. 5, zaiozene 
v jihovychodnf casti terasy 
v mfstech byvaieho kostela 
sv. Vojtecha, byiy objeveny 
kamenne nahrobnf desky 
z bfidiice a kostra. Nahrob-

Obr. 18. Vnitrnf kamenna destrukce jiznfho valu. 
Sonda II. 

nf kamenne desky se objeviiy 20-40 em pod povrchem, 1-1,50 m od sebe. ]sou orientovany 
Z-V. Leiely na tmavsi hiinite sede kamenite ryplni. 

Na dnejedne z hrobovychjam byi zbytek pohfbenehojedince (Z-V). Lebka zachovana z po­
loviny. Hrob byl bez milodaru i bez nalezu. 

Podlozf dale pfi okraji terasy bylo nerovnomerne vyhloubeno pfi vykopu hrobovych jam, ktere 
svym sedym, hlinitokamenitym zasypem splyvajf v homogennf zasypovou vrstvu. Zde byly prace 
pferuseny. 

0 kostele sv. Vojtecha v teto prostofe Ieiidm a zalozenem nekdy po r. 1039 jsou zpravy pomerne 
pozdnf a skoupe. Pochazeji az z let 1659-1677. ]sou to pfedevsfm zaznamy z mestskych knih 
smiuv z koufimskeho archivu. Tak v ,Knize kontraktu" 32 cteme zavet Marty Vojtesky, ktera se 
zminuje ,o poli u sv. Vojtecha v tom polozenf u kostelika ... , ktere daruje se vsemi svobodami ... " 

Ke kostelu byli pozdeji pochovavani clenove mlynarskeho rodu Bukacu, podle nichz se miyn 
nazyva Bukacov. V dobe dsafe Josefa II. jeste stal, byl vsak tehdy jiz ruinou a slouzil za sypku.33 

32. V kourimskem archivu v knize kontraktu s. 296. 
33. Podle vypisu mestskeho archivare B. Svobody, jemuz vdecfm za moznost zverejnenf. 
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III Koufim pozdni do by hradistni 

1. Opory v datovdni 

Vetsiny objektu na nasi ostrozne ryzkumem odkrytych - vcetne staveb cfrkevnich a vcetne 
obou valu, severnfho i jizniho, ktere chnl.nily temeno s centrem u sv. Jifi, i kdyz nebyly postaveny 
v jedne stavebnf fazi- bylo uzivano az v obdobf, jd pro vyvoj osfdleni nasi lokality znamenalo 
vyvrcholeni a rozkvet. 

Obr. 19. Detail prepazky vnitrniho a vnejsiho traktu hradebni konstrukce 
jizniho valu v sonde III. Prepazka sestava z kamenu na koso polozenych 

a tycoviny. 

Podle keramickeho obsahu hlavnich vrstev lze vetsinu sfdlistnich objektu datovat do te faze 
pozdni doby hradistni, ktera se v keramice vyznacovala dominantnimi tvary nadob se svisle vyta­
zenym fimsovitym okrajem typu E (obr. 55: 8; 94) a vyzdobou proste hrubsi sroubovice na pod­
hrdlf, nekdy je5te doprovazenou jednoduchou vlnicf. Tyto tvary se uplatnily u vetsiny zboZi a byly 
doprovazeny nadobami s okraji kalichovitymi, s okraji fimsovite protazenymi a jen v malem pro­
centu nadobami s okraji jednoduchymi nebo nalevkovitymi, ktere se nicmene jako archaicke 
houzevnate uddovaly. Bezne se jiz vyskytujf zasobnice s rozsifenym okrajem s liStou na podhrdli, 
casto tuhove, miskovite poklice a slozite znacky na dne.34 

Absolutnf datovanf okraje svisle vytazeneho - typu E - je pro datovanf vrcholneho obdobf 
Koufime u sv. Jiff rozhodujfcf a vyzaduje samostatneho rozboru. Dosavadnf nalezy nadob s touto 
vyspelou profilacf se pokusil klasifikovat na zaklade norych vyzkumu zanikle osady mezi Stfhlicemi 
a Kozojedy na Ceskobrodsku .<:,d. Smetdnka, ktery vychazel z konfrontace sfdlistnich keramickych 
souboru zmfnene osady s dosud znamymi datovatelnymi sidlistnimi celky z Hradistka u Davle35 

a stfedovekeho objektu z Loun36 a podle nekolika datovatelnych keramickych zlomku z hradu 
Potstejna u Zinkov, postaveneho v polovici 13. stoletf a zanik1eho koncem tehoz sto1eti. .<:,d. Sme­
tdnka datuje tento druh vyspeleho okraje nejdffve do sklonku 13. stoletf, a to jak podle historickych 
dat zaniku nekterych z jmenovanych lokalit (Potstejn, Sekanka-Hradistko u Davle),37 tak podle 

34. M. Solle, o.c., p. 17. 
35. ]. Kavan, Archeologickyvyzkum v Hradistku u Davie, AR VIII 1956, 377-386. 
36. N. MaJek, Stredovekyobjekt z Loun, AR IX 1957, 507-509, obr. 238; M. Richter- Z,d. Smetanka, Zur Datierung 

und Problematik der Anfiinge der rotbemalten Keramik in Bohmen, Epitymbion R. Haken, Praha 1958, 86, t. IX. 
37. Kvlta Reichertova, Prispevek k datovani stredoveke keramiky v Cechach, Pam. arch. XLVII 1956, 171 n., 

obr. 1 : 1-5. 
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Obr. 20. Celni kamenmi zecf jizni hradby v sonde lila. 

Obr. 21. Celni kamenna zecf jizni hradby v sonde Illb v mistech jejiho pferuseni u jizniho vchodu do 
hradiska. 
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Obr. 22. Koul'im, sv. Jii'i. Fragmenty z hradebni destrukce nad vnitrnim pi'ikopem (112-114) a z hradebniho 
ochozu (o. 122) z pozdni doby hradistni. 
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doprovodneho inventafe nekterych ce1ku (Louny, Hradistko), napffk1ad pod1e malovane keramiky 
a ana1ogickych lahvf ze Zloncic, urcenych mincemi k r. 124038 is ohledem na dalsf ryvoj, smefujfcf 
k tvaru tzv. ,okruzi", typickeho pro 14. sto1etf. Vzhledem k tomu, ze jde u Stihlic skutecne o znacne 
vyspele tvary naseho okraje, jak je patrno z jeho masivnosti - Smettinkiw typ A, B39 - a vzhledem 
k tomu, ze se tu setkavame is vysokymi okraji nekdy i jemne formovanymi (typ E) muzeme toto 
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Obr. 23. Kourim, sv. jiri. Hradba jizni v pudorysech a rezech sondy Ila a Ilia. 
Popis vrstev: I ornice; 2 z1utohneda hlinita nebo hlinitokamenita zavazka; 3 tmavohneda az cerna vrstva poresni 
z va1ovych navazek promisenych drevem pod rostem a uhliky; 4 svetle 8ede navazky h1inite ve va1u, ruzne pfimesi; 

5 h1inita seda az sedocerna vyp1ii sidliStnich objektu jam i sidliStnich vrstev. Srv. obr. 14. 

datovanf osady u Stihlic pfijmouti, stejne jako i zivotnost techto vyspelych, v podstate jeste vsak 
hradistnfch forem na sklonku 13. sto1eti. Zustala vsak nedofe8ena otazka, od ktere doby lze s okra­
jem typu E pocftati a jaky byl jeho starsf vyvoj. Vetsf staff teto formy nez je 2. polovina 13. stoletf 

38. K. Reichertova, tamze; M. Richter, Keramika z 12. az pocatku 14. stol. v Cechach, datovana podle pok1adu 
mind, CNM 128 1959,4-22. 

39. ,(d. Smetanka, StredoveU osada mezi Stih1icemi a Kozojedy, AR XI 1959, 683-691, obr. 271; {Yl, Zachranny 
ryzkum ve Stihlidch u Ceskeho Brodu, AR XIII 1961, 264-7, obr. 122 : E, G. 
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pfipouSti jiz milezovy celek z Loun, zafazeny nepffmo podle tvaru lahve, datovane ve ZlonCicfch 
nalezem brakteatu jiz do prvnf poloviny 13. stoletf, stejne jako nalezovf keramicky inventaf sfd­
listnfch celku na Hradistku-Sekance40 s mnozstvfm nadob s okrajem naseho typu D. Take histo­
ricke datum zaniku sfdliste k r. 1278 je nejzazsi casovou mezi, tim spise, ze vytazene okraje maji 
malo vyspely charakter. Cervene malovane keramicke zbozi, ktere nase celky provazi, nevyzaduje 
nutne mladsfho datovani az do 14. stoletf, jak naznaCili jiz take M. Richter- Zd. Smetdnka.41 Ne­
pfekvapi tedy, jestlize v prazske oblasti nalezneme keramicke tvary tohoto typu jiz v prostfedi 

Obr. 24. Zak1ady ce1ni zdi severni hradby a jeji destrukce. 

klastera Bl. Andky na Frantisku z 1. poloviny stoleti 13. 42 Nicmene pfevratnym se zda nalez kera­
mickych zlomku tohoto razu na stavenisti kostela sv. A1my v Praze 1 pod zaklady starsi romanske 
rotundy sv. Vavfince, v kulturnf vrstve, do nfz rotunda byla zalozena a ktery by svedCil, ze jiz 
nejpozdeji v prvni polovine stoleti 12., ne-li dfive, bylo techto keramickych tvaru uzfvano. 43 

s ohledem na to, ze v prazske oblasti a to dokonce ve venkovskem prostfedf, jak ukazuje novejsf 
vyzkum Zd. Krumphan:dove v Lahovicich, lze poCitat s jinym pfibuznym, i kdyz geneticky odlisnym 
okrajem kalichovitym ve vyspele forme pro 12. stoletf a v mene vfrazne forme jiz mnohem dffve 
od 10. stoletf,44 i vzhledem k celkove tendenci stfedoceskych hrncffu zvedati okraj jiz od stfednf 

40. ]. KaVIin, o.c., 385, obr. 172. 
41. M. Richter- Zd. Smetdnka, o.c., v pozn. 36; datovani do 14. sto1eti zduvodi\.uje naproti tomu K. Reichertovd, 

K otazce cervene ma1ovane keramiky stl'edoveke, Referaty v Lib1icich za rok 1955, I, Lib1ice 1956, 159-165. 
42. Pod1e 1askaveho sde1eni autarky vyzkumu K. Reichertove, dosud nepub1ikovaneho. 
43. /. Borkovskj, Objev rotundy a temp1al'skeho kostela sv. Vavl'ince, CNM 126 1957, 21. 
44. Zd. Krumphanzlovd, Lahovice, kandidatska disertacni price 1966, do niz jsem nahled1 s 1askavym souh1asem 

autorCinym. 
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Obr. 25: Destrukce celni zdi severniho valu s kruhovym vyzdenym objektem c. 19 v popredi. 

doby hradistni45 neni treba povazovati ojedinely milez z prostredf rotundy sv. Vavfince za naho­
dily. Cenne doklady soudobe keramiky z Prazskeho hradu s vyspelymi okraji typu E, stejne jako 
s rozsirenymi okraji velkych zasobnic, pfinesl ryzkum I. Borkovskeho nejspodnejsi vrstvy na rostlem 

45. I. Borkovskj, Levy Hradec, nejstarsi sid1o Premys1ovcu, Praha 1965, 68, obr. 16. 
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Obr. 26. Kruhovy vyzdeny objekt pred Hci severn! hradby, vyplneny mo­
hutnou kamennou destrukci. 

terenu, do niz byla zalozena 
Cerna Vez, a prostoru brany, 
ktera podle romanskeho charak­
teru zdiva i podle razu kerami­
ky byla zazdena za krale v acla­
va I. ve 13. stoleti. Tyto tvary 
pochazeji i z vrstev, soucasnych 
s hradbou Sobeslavovou ze 12. 
stoleti. 46 J de o svisle vytaze­
ne okraje i okraje kalichovite 
z hrncovych nadob, zdobenych 
hrubym ryhovanim, v podstate 
poddujidch jdte hradistni tra­
dici stejne jako tomu je na Kou­
fimi. Take nalezy keramiky z 2. 
faze klastera bfevnovskeho jsou 
s nasi koufimskou fazi v soudo­
be; nesou tyz dobory charakter, 
i kdyz zde postradame jemneji 
urcene chronologie a nutno se 
spokojit jen ramcovym datova­
nim pozdne hradistniho ryvoje. 47 

Vyzkumu u sv. Jifi, ktery pfi­
nesl tento tvar v nekolika vari­
antach od starsich forem, nava­
zujidch geneticky na tvar typu 
D - fimsovite protazeny a pfi 
vlastnim okraji zuzeny - az ke 
kratsimu, ale jiz znacne silnemu 
,okruzi" obj. 137, muzeme vy­
uzit, opirajice se 0 nalezy per 
analogiam, pro vytyceni vlastni 
chronologie jak nasi lokality, tak 
cele byvale zlicko-slavnikovske 
oblasti, ktera ve svem ryvoji 
hrncifskeho femesla projevovala 
svou osobitost v tradicnim pone­
kud konservativnim lpeni na po­
stupnem pfejimani norych prvku 
v technice, ve tvarovem formo-
vani nadoby i ve vyzdobe. 

Dulditym meznikem pro datovani nejstarsiho ryskytu naseho okraje je koncove stadium ryvoje 
hrncifstvi na Libici, ktera pfestala byt v drzeni Vrsovcu r. 1109, takze v r. 1130 je naposledy 
uvadena.48 Pro nas je zvlast vyznamne, ze nadoby teto zanikove faze z pocatku 12. stoleti jsou 
opatfeny okraji typu D, nikoli vsak jeste okraji typu E s vytazenymi okraji, ktere zfejme nalezeji 
az mladSimu vyvoji v oblasti koufimsko-libicke. Doklad jejich existence v prostfedi zanikle 
vsi BelCice mezi Kanfnem a Sany na Nymbursku nedaleko odtud pres cely vyvojory sled forem 
tamni keramiky z 12.-14. stoleti nam ovsem pro datovani naseho tvaru pomaha jen naprosto 

46. Tjl., Vyzkumy v Cerne vezi na Prazskem hrade, Pam. arch. L 1959, 273 n., obr. 7, 8; tjl., Opys Prazskeho 
hradu, Pam. arch. LIII 1962, 388-392. 

47. A. Hejna, Ke stavebni minulosti brevnovskeho klastera, Pam. arch. XLVII 1956, 151-170, obr. 8-11. 
48. R. Turek, Libice, knizeci hradisko 10. stoleti, Praha 1968. 
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nimcove. 49 Zato sama ostrozna 
svatojirska pfimisi doklad o tom, 
ze takto formovany okraj existo­
val v teto oblasti nejen az v prvni 
polovine stoleti 13., kam je tfeba 
datovat rozkvet depolticke Kou­
fime, kteni z historickych duvo­
du po svem mocenskem zaniku 
v dvacatych 1etech 13. stoleti 
zfejme dlouho nepfeZivala vedle 
nove zalozeneho kralovskeho 
mesta 2. poloviny 13. stoleti, ale 
jiz dffve. ] eho existenci marne 
overenu jiz v do be, kdy bylo sta­
veno opevneni u sv. ]iff, jak vy­
plyva z obsahu stavebni zakla­
dove vrstvy 5 u valu severniho 
(obr. 14a, b; obr. 32 : 2), zjeho 
destrukce i ze sfdlistnich vrstev 
a z objektu z doby pfed zaloze­
nim hfbitovnf zdi (obr. 54). 
z toho vyplyva, ze koncovemu 
obdobf pfedchazel urCitou dobu 
trvajfd pffpravny proces, ktery 
pocatek vrcholneho koufimske­
ho vyvoje nutne v souladu i se 
zpravami historickymi posunuje 
do prubehu 12. staled ne-li dfive. 
0 tom svedcf tez objekty, ktere 
maji tuto formu okraje a byly 
pozdeji stratigraficky pfekryty. 
]sou to objekty 104 (obr. 6: 10), 
203, 219, 240, 250 (obr. 55; 

Obr. 27. Vyzdeny vnitrne licovany objekt c. 19 po odstranenf vnitrnf 
destrukce. 

obr. 57), ktere v omezene mire umoznujf tuto zaverecnou epochu cleniti do jiste casove posloup­
nosti jak po strance vyvoje vlastnfch keramickych tvaru, tak zejmena kvantitativne z hlediska 
statistickeho, coz dosvedcuje vzrustajid obliba posuzovaneho tvaru (p. 17) a zfetelny ustup okraju 
jednoduchych. Oduvodnene lze vyjadfiti pfesvedcenf, ze v koufimske oikumene vlastni okraj s vy­
tazenym okrajem- typE- nastoupil nejpozdeji v polovine stoleti 12. a to zfejme pod rostoudm 
vlivem pfemyslovske oblasti. Tehdy totiz doslo konecne k nivelisaci obou prostfedi, dlouhou dobu 
odliSne se vyvijejidch, coz se projevilo mimo jine i v femeslnem odvetvf, ktere archeologicky lze 
nejlepe postihnout, v hrncifstvf. Nejde pfirozenejen o uplatneni tvaru velke hrncovite nadoby s vy­
tazenym okrajem, ale i o jine vyspele tvary okraje podffznuteho, plose seffznuteho a rozsifeneho,jak 
je obvykle zejmena u zasobnic casta tuhovych, ale v redukovane forme i u nadob hrncovitych. 
Totez se projevuje i rozsifenim misek-poklic pfiznacnych dvojkonickych forem s siroce vytaze­
nymi okraji, jak o tom bude fee jeste nize (obr. 93 : 3). 

2. Hradby 

Doha 12. stoleti, kdy jiz obe hradby chranily polohu sv.Jiff,jak bylo mozno posouditi pfedevSim 
podle keramickeho materialu nalezeneho v konstrukci i destrukci hradeb, je zaverecnou epochou 
budovani hradisk, epochou, v nfz tradicnf technika valove hradby byla ve vetsine oblasti tehdejsi 

49. ]. ]ustova, Loka1izace zanikle stredoveke vsi Be1Cice (kat. Sany o. Nymburk), AR XIX 1967, 100-103. 
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Evropy prekomina teehnikou kamenne zdi stavene na maltu, rozvfjejfci stary zpusob zdiva ffm­
skeho - opus romanum. Je az zanl.Zejfci, ze v dobe, ve ktere Prazsky hrad byl jiz po dvakrate 
za sebou - poprve, jak vyzkumem doklada I. Borkovskj, za Bretislava 1., po druhe za Sobeslava 
opevnen kamennou hradbou na maltu, ktera umoznila zeela podstatne zuzit sflu telesa hradby 
na 3,50 m, vystaeili spravci koufimskeho hradu, ktery stal po ureitou dobu pod oehranou rovnez 
moene premyslovske vetve z rodu Depoltova, s tradicnf hradistnf teehnikou dosti mohutne siroke 
hradby drevenohlinite s celnf kamennou zdi, spojenou hlfnou bez primesi malty. Snad je to doklad 
tradicnfho konservatismu, posfleneho mirou zkusenostf domacfeh stavebnfku, snad je v tom treba 
spatrovati omezeni, plynoucf z privileje staveti novou teehnikou toliko v eentru knfzecf moci v Praze. 
Skutecnosti zustava, ze na Kourimi depoltieke, stejne jako v jinyeh oblasteeh z hlediska Prahy 
perifernfch50 se poslednf stadium ryvoje fortifikacnfho umenf pri stavbe hradeb vyznacovalo zesi­
lovanim hradebnfho jadra do sfrky pristavovanim ruznyeh konstrukcnich clanku vedle sebe a roz­
sfrenim kamenneho cela do hloubky. Tak se nam alespon jevi na Kourimi nejlepe zaehovana 
hradba jizni, zejmena v misteeh sondy Ila a IIIa-h (obr. 23). 

Hradba v obou teehto sondaeh sestavala pravdepodobne z tyehz zakladnich konstrukcnfch 
clanku, niemene ne vseehny se na obou mfsteeh stejne dobre zaehovaly. Tak sonda lila ukazala, 
ze kamenne hradebnf celo bylo slozeno z rulovyeh plaeatyeh i hranolovityeh na hrubo pritesanyeh 
kamenu s hrubsimi kameny v cele zdi a s ridsfmi a drobnejsimi smerem k hradebnfmu jadru. 
Byly zaehovany jen samy zaklady zdi o 2-3 loznyeh radaeh kamenu spojovanyeh na sueho. 
Sirka cela je znacna, dosahuje 250 em (obr. 20 a 21). Lie hradebnfho cela lze dobre odliSit od 
celnf kamenne destrukee, ktera sama nebyla prozkoumana v plne mire. Niemene podle hloubky 
spadu v cele a bohate destrukee na vnitrnf strane, kam pravdepodobne zasahla tez celnf destrukee, 
lze usuzovat na zed znacne vysokou (obr. 18). Celni zed byla zalozena do navazky, jak bylo 
tradicne zvykem jiz od stredni doby hradistnf51 a plynule preehazela ve vlastnf hlinitodrevenou 
hradebnf konstrukei. 0 konstrukei hradebnfho jadra jsme pouceni z profilu obou sond 11 a Ilia 
a z pffslusnyeh vodorovnyeh horizontu (obr. 23d-e; obr. 17). Hradebni jadro sestava ze dvou 
stejne velkyeh traktu, traktu celnfho a traktu zadnfho, ktere se od sebe odlisuji predevsfm kon­
strukcne. Oba, jak vidno z pudorysu obou sond, meff 4 metry, takZe eelkova Sffe oehozu meri 
8 metru, s kamennou plentou (2,50 m) pak vytvareji hradbu 10 metru sirokou. Rozdelenf hradebni 
konstrukee ve dve stejne casti je zretelne v obou sondaeh, protinajfcfeh jizni val. V sonde Ilia je to 
predel, patrnyv profilu rozdflem navazky 3a (zlutohnede sprasoveho puvodu, dusane) od navazky 
3b (sedocerne propalene, bohatsf na uhlfky); pudorysem pri dne sondy se celni trakt odlisoval 
od zadnfho nedostatkem stop po rostove konstrukei a tim, ze zde prevladala dusana rypln hlinita. 
Tato skutecnost se da nejlepe vysvetlit existenci hlinite dusane navazky v zakladeeh cela hradebni 
konstrukee v useku sondy Ilia, pffpadne prolozene jen velmi ffdee drevenou konstrukcf, ktera se 
pri vyzkumu v teto casti ukazala. 150 em pred kamennou plentou se teren ponekud zahlubo­
val. Predel obou traktu se projevuje i v sonde II, prestoze zakladova konstrukee nebyla zeela 
totozna. v tom to useku je rostova zakladova konstrukee zretelne ridsf, zalozena v rozmezi trameu 
80-100 em. V celnfm traktu vzhledem k dvema loznym radam trameu zaehyeenyeh nad sebou 
v podobe zlabku, vyplnenyeh misty zuhelnatelymi zbytky dfeva v M2-3, lze usuzovat na system 
komorove konstrukee, eoz by pffpadne vysvetlovalo i situaei v sonde lila. Predel se v sonde II 
projevuje kotevnfm brevnem polozenym ve smeru valu a kolmo k trameum v dolnf urovni a pru­
hem naskladaneho kamene s lfcf na vnitrnf strane v M 3-5, patrne jak v pudorysu, tak v rezu 

50. Cheb: A. Hejna, Archeo1ogicky vyzkum a pocatky sid1istniho v)"voje Chebu a Chebska, Pam. arc:1. LVIII 
1967, 168-270, 193-196; Bilina: Z,d. Vana, Vyzkum stredniho va1u s1ovanskeho hradiste v Biline, AR XIX 1967, 
451-460; Ky1esovice: B. Novotnj, Vyzkum s1ovanskeho hradiska v Opave-Ky1esovicich, Casopis slezskeho musea 
XI 1962, 65-80; Dolni Vestonice, Vysoki Zahrada: J. Poulik,Jizni Morava, zeme davnych Slovanu, Brno 1948/50, 
54, 97. Vyzkum Archeologickeho ustavu CSAV v Brne, dosud nepublikovan. 

51. Jako pfiklad z Cech uvadim Prachovske skily, R. Turek, Prachovske skaly na usvite dejin, Praha 1946; ryz, 
Stav vyzkumu staroceskych hradiSi, Slavia Antiqua II 1949/50, 407 n.; nebo Nestich, L. Kraskovskd, Velkomoravske 
hradi~ko v Jure pri Bratislave, Sbornik Slov. Nar. Muzea LVII 1963, Historie 3, 85n. Pfik1adu v Polsku a Nemecku 
je vsak cela rada (Pop~szyce, Niemcza, Garz, Riedebeck, Pennigsberg bei Mittenwalde aj.), i kdyz lze nekdy tezko 
od1isit zakladovou navazku od destrukce stadich staveb (Biskupin, L~czyca, Kruszwica, Poznan). 

30 



severni steny. Tato okolnost i sikmy spad vrstev tohoto profilu v rozmezi vrstev 4a a 3c nasvedcuje 
nejen jine konstrukci celnfho a zadnfho traktu, ale prave tak odstupnenf hradby, pri nemz celnf 
trakt byl na vnitrni strane oddelen ve vyssf urovni zadnf kamennou zfdkou, jak tomu bylo na 
BudCi i na Levem Hradci ve stredni dobe hradistnf a pozdeji v Biline, jak vyplfva z terenni situace 
nedavneho V anova vfzkumu (p. 50). Kombinace komoroveho a rostoveho systemu i ridsi rozlozenf 
tramu v zakladove konstrukci byly na BudCi ve vnejsfm valu rovnez velmi dobre patrny.52 Sikme 
zalozenf sondy II u naseho vyzkumu na Koufimi umoznilo zachytit rovnez predel jednoho z hra­
debnich useku naseho traktu, oddelujicf rostovou konstrukci traktu zadnfho. Predel se vyznacuje 
ctverici drobnejsfch kulu-tycf a jednim kulem sloupovfm 0 sfrce 30 em a je doprovazen i prodlou­
zen kose postavenymi kameny, ktere pfipomfnaji kamennou prepazku s kuly strednfho valu mlad-

Obr. 28. Kruhovy vyzdeny objekt v ki'izeni sond IV a VII. 

siho obdobf 10. stoleti na Stare Koufimi (obr. 19). Jista odlisnostjednotlivych pracovnich oddilu 
a useku slovanske hradby,jiz nekolikrate v odborne literature zduraznovana (Gniezno, St. Kourim, 
Levf Hradec), se tedy projevuje i zde, jak vyplfva ze srovnanf sondy II se sondou IIIa.63 Pre­
devsfm se odlisuje usek zadnfho traktu vetsf hustotou kolmo zalozenych tramcu, zpevnovanych 
tycovinou na zpusob·pilotovani, a kameny (obr. 23, srv. vrstvu 3). z obou profilu muzeme vycfst, 
ze jednotlive rosty zadnfho traktu v tomto useku byly zalozeny v mezerach asi 30 em nad sebou 
a prosypavany hlinou zrejme poresnejsf nez v cele hradebnfho ochozu, coz by vyplyvalo i ze stupne 
prohorelosti prave zadnf casti hradebnf konstrukce. 0 tom, ze ponekud vyse v urovni zachovane 
celni plenty hornf urovne bylo pouzito i v celnim traktu pomerne huste rostove konstrukce, svedCf 
sonda IIIb. 

Lze tedy rekonstruovati koufimskou hradbu jizne centra u sv. ]iff podle jednotlivych, ze tff 
sond zjistenych poznatku tak, ze slo 0 hradbu s 2,50 m sirokou celnf kamennou plentou a s hra­
debnf konstrukci drevenohlinitou, rozclenenou v zakladech ve dva trakty, celnf a zadnf, 4 metry 
siroke, konstruovane odlisne tak, ze celnf trakt byl zpevnen fidsi konstrukcf komorovou, zadni pak 

52. M. Solle, Nove poznatky o s1ovanske hradistni technice, ZPP VII 1947, 10 n. 
53. M. Solle, Starft Kourim, 176, t. XXXIII : 2. 

31 



t J, 
2 

4 
3 

) ~ 
5 6 

o. 13 

A H H H H 

o. 25 1 \liil 
12 

11 I I dH~{S 
13 

Obr. 29. Koufim sv. Jiri. Representativni tvary keramiky z destrukce hradby severni objekt c. 13 a 25 z mladsi doby 
hradistni. 
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Obr. 30. Koufim, sv. ]iN. Representativni tvary keramiky z destrukce hradby severn! v poloze o. 14. a 26, z mladSi 
i pozdni doby hradistni. 
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Obr. 31. Kourim, sv. JiH. Vyber keramiky z prostoru brany severn! hradby z m1adsf az pozdnf doby hradistnf 
(o. 15: 1-11). Vyber keramiky z vyp1ne vnitrnfho pi'ikopu z techze obdobf (o. 17: 12-15). 

fidsf nebo hustsf konstrukci rostovou s tnimci kolmo k hradebnfmu celu. Vyssf partie konstrukce 
jsou rostove v cele sffi, ktere se vsak pravdepodobne stupnovite zuzovaly. Ve vyssich partifch 
marne stopy a zbytky zadnf lfcovane kamenne zdi. Vyska zachovane casti hradby je pomerne 
nevelka, avsak podle mohutne destrukce vnitfnf i vnejsf byla puvodne mnohem vyssi, jak na to 
ukazujf i soudobe lepe zachovane hradby pfemyslovske, napf. ve vzpomenute Bfline (obr. 16). 

Existenci vnejsiho pfikopu naznacuje spad s kamenitou destrukci, ktery vsak nebyl dale zkou­
man. Pfikop na vnitfnf strane nebyl vsude stejnomerny, nekde byl hlubsf, jinde me1Cf, jak vyplyva 
ze srovnanf obou zkoumanych poloh (obr. 15-16). V sonde II je zfejme v)lraznejsi a zacina se 
zahlubovat jiz od M 9. Vlastnf pffkop byl vsak jen 5 metru siroky, nebot sonda nebyla k fortifikaci 
vedena pfimo. Steny byly konkavne k6nicke, dno oble zahloubene a vyp1nene souvrstvfm tmavo-
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Obr. 32. Kourim, sv. JiH. 1-4: o. 18, vyber z1omku keramickych, pfipominajidch tvarem a vyzdobou formy vyspele 
stredni doby hradistni (1, 4), spolu s fragmenty pozdne hradistnimi (2) ze zakladove navazky severn{ hradby (3c); 
5-7: zlomky keramiky z mladsi i pozdni faze hradistni nalezene pod sud severn£ hradby u obj. 19; 8-10: z1omky 
z vyplne vnejsiho prikopu hradby severn£ o. 20; 11-13: zlomky keramiky z kulove jamky o. 22 pod jizni hradbou; 

13: sedy, tvrde vypaleny. 

sedych navazek (3b, c), stffdavym svetle hnedymi vrstvami sprasoveho puvodu (2b). Obe vrstvy 
jsou bohate na destruovany kamen a na nalezy keramicke z pozdnf doby hradistnf. Hrncovite 
nadoby majf fimsovite protazeny (D) i svisle vytazeny okraj, prozlabeny nalevkovity okraj i okraj 
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jednoduchy. ]eden zlomek ( 113 : 23) pochazi ze zasobnice. Vnitrni pHkop v sonde Ilia se vyzna­
coval jen mirnym zahloubenim ve vyplni charakteru vrstvy 3c, ktera velmi plynule prechazi do 
puvodni urovne. UZlabiny vnitrniho pHkopu byly pomerne brzy, dHve nd doslo k zaplaveni, 
zastaveny objekty at jiz fortifikacniho nebo sidlistniho charakteru. Nasvedcuji tomu kamenite 
podlazky, sestavene z kamenu pravidelne naskladanych do tvaru obdelnika (obj. c. 129 v sonde 
Ilia) a kamenity taras useku sondy II (obj. c. 112), ktery proti predchozimu rna charakter pra­
videlne nizke zidky, vestavene pozdeji do vyplne pHkopu pravdepodobne z kamenu jiz destruo-
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Obr. 33a. Kourim sv. Jiri. jizni brfma v rovine celni kamenne zdi. Pudorys. 

171.22 

11711, 

vanych. Naproti tomu kamenitou podlazku v useku sondy Ilia (obj. 129) lze od destrukce kamene 
dobre odlisiti tim, ze byla obdelnikovita v pudorysu a mezi dlazkou ponechavala obdelnikovou 
prohlubeii. Bez sirsiho plosneho odkryvu nelze nez zatim dedukovati moznost jakehosi pfistenko­
veho opatreni na vnitrni strane hradby (obr. 15 a 36). 0 tom svedci i pocetnost keramickych 
nalezu na obou mistech. 

Konstrukce jizni hradby na Koufimi vyrusta v podstate z tradicnich zkusenosti, uplatiiovanych 
v slovanskem fortifikacnim stavitelstvi od pocatku vyvoje hradisk na nasem uzemi.Je pochopitelne, 
ze se prosadil typ hradby s celni kamennou plentou a rostovokomorovou konstrukd hradebniho 
jadra, jak bylo zvykem od stredni doby hradistni predevsim v oblasti ovladane Premyslovci. 
Tato technika byla ostatne prejata na uzemi zlickem jiz od mladsi faze Stare Kourime od 1. polo­
viny 10. stoleti, kdy styk Koufime s centrem prazskym zacal byt intensivnejsi, at jiz v positivnim 
nebo negativnim slova smyslu a vymena stavebnich zkusenosti prirozenejsi. 54 Je az prekvapujid, 
ze ze srovnani hradeb koufimskych z 11.--12. stoleti a premyslovske Budce ze stoleti 10. vyplyva 
tak znacna shoda v uplatneni zasad pfi budovani hradeb (p. 52) z ruznych obdobi i z ruznych 
oblasti. Kourimska hradba je mohutnejsi: hradebni ochoz o 4 m, celni kamenna plenta az o 1 metr, 
nicmene vlastni komorovo-rostova konstrukce s odstupnenim hradebniho ochozu v podstate cle-

54. Tamle, 177-178. 
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Obr. 33b. Kourim sv. JirL Jizni brana v rovine celni kamenne zdi. Rezy. Popis vrstev viz obr. 23. 

neneho ve dva trakty je taz. v celku i v detailu snese nase hradba srovminf i s ostatnfmi zmimymi 
a zkoumanymi pfemyslovskymi opevnenymi centry. Na Levem Hradci byl dolozen jisty vrvoj 
ve fortifikaci tim, ze dochazelo k rozsifovanf hradebnfho jadra ruku v ruce s postupnymi hradeb­
nfmi upravami, avsak v ramci tehoz systemu huste rostove konstrukce, ktera v zakladech pfecha­
zela v konstrukci komorovou. Okolnost, ze tfetf hradba pfedhradf levohradeckeho mela konstrukci 
vylucne komorovou, nenf pravdepodobne dokladem vyvoje ke komorove hradbejako dokonalejsf, 55 

nebot komorova konstrukce rna sve prototypy jiz u hradeb kultury luzicke (Osobowice). 56 Vyspele 

55. I. Borkovskj, Levy Hradec, 34. 
56. W. Korta, Grodziska osobowickie, ZOW XVII 1948, 147-151, obr. 1-3. 
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Obr. 34. Jizni vchod do hradiska v mistech, kde prubeh celni kamenne zdi 
je prerusen. Jama po ku1u ze steny brany. 

konstrukee premyslovske (na 
Prazskem hrade z 10. stol.) i na 
BudCi57 jsou pnive naopak pre­
vazne rostove. To je dokladem 
soucasneho pouzivani a kom­
binovani obou teehnik a kon­
strukci, jak to vidime prave i na 
Levem Hradei i na Koufimi de­
polticke 12. stol. Spolecne je 
i cleneni v nekolik zakladnich 
oehozoryeh traktu, ktere pri­
pousteji i odstupneni. Analogie­
ky vyvoj hradby tohoto typu 
pfinasi i nejnovejsi ryzkum (A. 
Hejna) slovanske faze hradu 
v Chebu, a to jak u hradby 
s rostovou konstrukci z 10. stoleti, 
tak u mohutne rozvite, bohuzel 
jen jako torso zaehyeene hradby 
ze stoleti 10.-12., kde se uplat­
nuje zvlasi husty system rostove 
konstrukee, uzavrene na vnitrni 
strane vodorovnymi tramei, pri­
pominajicimi komorove steny.58 

Radu podobnosti v eelku i v de­
tailu pfinasi srovnani s nejnoveji 
prozkoumanym val em v Biline 
(p. 50). Hradba byla zaehovana 
do znacne vyse temer 3 metru a 
po dvojite stavebni uprave do­
sahla imposantni sire 19 metru. 
Neni vylouceno, ze znacna mo­
hutnost a sire konstrukee je prave 
vysvetlitelna mladsimi stavebni­

mi upravami, jez obycejne zpevnovaly puvodni hradebni jadro priclenovanim dalsich traktu,jako 
tomu bylo nejen v Biline, ale stejne tak ve starsi dobe na Levem Hradei (p. 55). Naproti tomu na 
Kourimi u jizniho valu k dalsim stavebnim upravam nedoslo, a tak eela hradba, i kdyz postavena 
zrejme nejdfive v prubehu 11. stoleti, nepresahuje prilis obvyklyprumer hradebni Sire, nebotje siroka 
nejrys 11 metru. Ovsem pevnost a mohutnost hradby je zduraznena dosti znacnou sifi kamenne 
plenty (250 em) aje tak z ceskyeh celnich zdi nejmohutnejsi. To vynikne z nasledujiciho srovnani. 
z dosud zkoumanyeh a publikovanyeh hradeb v nasem prostredi rna kamennou plentu 30-50 em 
Lery Hradee v nejstar8i fazi z 9. stoleti, Tasoviee a luzieko-srbsky Zehren ze stoleti 10. 75-100 em, 
tedy nejbeznejsi siri plenty maji hradiska svym puvodem poehazejici ze stoleti 9., pfipadne z 1. po­
loviny stoleti 10.: Vlastislav, Bezemfn, Budec, Praehovske Skaly, Levy Hradee mladsi faze, 
Prazsky hrad a Libusfn (bereme-li v uvahu pouze kamennou plentu); 100-120 em jsou siroke 
celni kamenne zdi z nejmladsi faze opevnenf Leveho Hradee a Stare Koufime z pocatku 10. stoleti. 
Proti temto hradbam stredni do by hradistni je umoeneni celni kamenne zdi v mladsi pozdnf do be 
hradistnf vic ne:l napadne. Bilina z 11.-12. stoleti 140 em, Nalzovieke Podhajf z 2. poloviny 
stol. 9. 160 em, WiSliea 160-180 em. Tetin 170 em, Kylesovice az 200 em. Tento zpusob se 

57. I. Borkovskj, Opevneni 9.-10. sto1eti na vychodnim konci Prabkeho hradu, AR XV 1963, 186-188, 197 az 
200; M. Solle, ZPP VII, 194 7, 11. 

58. A. Hejna, Pam. arch. LVIII 1967, 193-196, obr. 7, 9 
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Obr. 35. Zasyp jizniho vchodu v sonde IIIb. 

udrzel do 11. sto1etf. Nepfekvapi tedy mohutm1 Sire 250 em u Koufime - sv. Jifi, mlldejici 
hradbe z 11.-12. stoletf,69 jak vyplynulo z naznacene chronologie. ,Zd. Vdna 60 upozori'iuje sice, 
ze zesilovani kamenne plenty neni nejakym absolutnim kriteriem staff hradby a ze nutno pfi­
pustit vykyvy a ryjimky, jak vyplyva napf. ze znacne siroke kamenne zdi mikulcicke z 9. stol. 
(3,50 m), ovsem nelze naproti tomu nevidet celkovou tendenci k posileni odolnosti hradby prave 
tfmto zpusobem. Vyjimecnost sire zdiva mikulCickeho hradiska lze spiSe vysvetliti vyjimecnosti 
objektu v Podunajf, ktere se vymykaji nasim beznym kriteriim. 

Koufimska hradba u sv. Jifi se podoba bilinske i v uplatneni zadni kamenne plenty celniho 
hradebniho traktu, zapustene do starsich navazek. V Biline lze toto opatfeni vysvetlit mladsf 
dodatecnou upravou, v obou pfipadech pak nutno v teto uprave spatfovat zamer k zpevnenf 
stupi'iovite profilovaneho hradebniho telesa. 

59. Levy Hradec: I. Borkovskj, Levy Hradec, Praha 1965, 23, 29, 33; Tasovice: A. Knor, AR III 1951, obr. 22; 
Zehren: W. Coblen:, AF 4 1959, 152-154; ]. Herrmann, Slavia Antiqua X 1963, 249-285; V1astislav: :(d. Vtina, 
Pam. arch. LIX 1968, 84--5; Bezemin: ]. Kudrntic, AR III 1951, 189; Budec: M. Solle, ZPP VII 1947, 10 n.; Pra­
chovske Skaly: R. Turek, Prachovske Skaly na usvite dejin, Praha 1946,64, obr. 30; Prazsky hrad: I. Borkovskj, Pam. 
arch. LIII 1962, 409 n.; Libusin: J. Kabat, AR V, 1953, 744 n.; Stara Kourim: M. Solle, Stara Kourim, 1966, 
178 n.; Bilina: :(d. Vtina, AR XIX 1967, 469; Nalzovicke Podhaji: L. ]ansovti, AR III 1951, 202 n.; Wislica: 
W. Antoniewicz- :(,. Wartolowska, Materialy wczesnosredniowieczne II 1950, tab. III, 45-57. Tetin: ]. Kudrntic, 
AR III 1951, 322; Kylesovice: B. Novotnj, Casopis slezskeho musea XI 1962, 65-79, obr. 7. 

60. :(d. Vtina, Vyzkum stredniho valu slovanskeho hradiste v Biline (okr. Teplice), AR XIX 1967, 451--471, 469. 
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v celku nam koufimske opevnenf i pres svuj torsovity charakter prozrazuje na jedne strane 
dlouhe ulpivanf na stavebnf tradici celeho predchoziho slovanskeho vfvoje az do 12. stoleti, na 
druhe strane snahu behem vyvoje posilovati odolnost hradebniho systemu zmnozovanfm a zesi­
lovanfm jednotlivfch stavebnich clanku. To je prave tak zretelne i u soudobych hradisk polskych, 
ovsem za jinych stavebne technickych podminek v konstrukci dfevenohlinite s tim vetsf tendenci 
rozsirovati a zvysovati mohutnost hradby (Gniezno, Ostrow Lednicki, Poznan, Wroclaw). Prevrat 
umoznilo az zavedeni nove stavebni techniky pfi stavbe zdiva za pouziti malty, jak bylo zazna­
menano od pocatku pozdni doby hradistnf v nejvyznamnejsich centrech knfzeci moci- v Praze 
od doby Bretislavovy a ovsem i na ottonskych falcich v sousedstvi. To ovsem umoznilo podstatne 
zuziti fortifikacnf pas pfi dosazeni co nejvetsi pevnosti a odolnosti zdiva, coz bylo snahou celeho 
predchoziho vyvoje. Ceho se s usilim dosahovalo zmnozovanim kvantitativnich jednotek, bylo 
nahle ziskano zkvalitnenim techniky. 

Severni hradba na Koufimi u sv. Jifi byla rozpoznana teprve pomoci odporove metody geofy­
sikalnf a pri archeologickem vyzkumu, nebot v terenu se val nejevi ani jako terenni vlna. Nicmene 
jeji zalozenf nad uzlabinou nad prudsim svahem, smerujfcim k sv. Klimentu, je z hlediska strate­
gickeho zcela logicke a jeji objeveni je dulezite pro vymezeni centra s kostelem sv. Jifi uprostred. 
Rozmery a charakter severni hradby jsou nejlepe patrny z pudorysu sandy IV. Hradbaje vymezena 
na severni strane zretelnou kamennou plentou 0 nekolika loznych radach nad sebou (obr. 14a, b; 
obr. 24-28), na vnitrnf strane pak hlinitou navazkou vypfnajfci seve tvaru valove paty a odde­
lujici hradbu vlastni od vnitrniho pfikopu. Zadnf stenu severni hradby lze predpokladat jednak 
v mistech ukoncenf zahloubene casti na strane vfchodni v M 48, jednak v mistech vyrazneho 
kameniteho vyzdeni v sonde V a I a strane zapadni, ktere pozvolna prechazi v sonde I do drobneho 
roztrouseneho destruovaneho kamene. Zejmena z teto archeologicke situace lze usuzovat na exi­
stenci dosti siroke zadni kamenne zidky, chranici severnf hradebni zed'. 

Vnejsi pfikop se rysuje v M 13-18 pred 350 em sirokou bermou. Takto vymezena hradba je 
siroka 8-9 m, coz je nejobvyklejSi rozmer valove hradby od stredni doby hradistni. Hradba 
severni rna charakter hradby drevenohlinite s celni kamennou plentou o nevelike sfrce 60 em. 
Kamenne celo se v pudorysu jevi jen jako kamenita destrukce, zachycena jak v sonde IV, tak 
v sondach V a VII, sledujici prave silne rozrusene a destruovane hradebnf celo z rulovych plochych 
kamenu (obr. 28). Vlastnf lie neni v tech to sondachjiz patrna. Hradebnijadro je slozeno z navazek 
(zlutosede hlinite- 4a) a ze spodni tmavosede popelovite vrstvy (3c), vyphl.ujfd slabe zahloubene 
dno ve sprasovem podlozi. 

Vyhloubene dno pro zaklady hradby bylo pokryto vetsim poctem nepravidelne zapustenych 
drobnych jamek po tycovine v rozsahu 5 X 5- 8 X 8 em, zahloubenych 6-9 em hluboko a vy­
plnenych tmavsf humosni vfplnf. Nektere z nich,jako vetsfjamku v M 53 (20 x 32 em, hl.: 14cm), 
ktera v sonde IV prorazela spodni zavazku 3 c, je nutno povazovat za stopy po pilotovanf v zakla­
dech drevene konstrukce (obr. 14d). Od tech je treba odliSit nekolik vetsich kulovych jamek 
v zahloubene casti dna v zadnim traktu hradebnich zakladu v sonde v, c. 22, 23 a 24, ktere mely 
patrne zvlastni funkci zpevnujid konstrukci se strany, jak bude vylozeno nfze. Jsou to: obj. c. 22 
(52 X 52 em, hl.: 30 em) s kamenem na dne a se zlomky keramiky ve svetle hnede vfplni, stejne 
jako obj. c. 23 (90 X 60 em) sede vfplne, bez obsahu a obj. c. 24 (60 x 60 em, hl.: 27 em), 
vfplne popelovite s drobnymi kamenky. 

Staff hradby urcuje obsah navazky (3c) se strepy s pokroCilymi, svisle vytazenymi okraji, ktere 
posunujf stavbu hradby az do prubehu 12. stoletf, jak jiz bylo vyse pfipomenuto (obr. 32 : 2). 

Kamenita destrukce pochazejid z hradebnfho cela nebo ze zadni hradebnf zidky obsahovala 
rovnez dosti keramickych zlomku z pozdniho hradistniho obdobi. Celkovy charakter hradby je 
v podstate podobny jaky mela hradba jizni, prestoze byla zachycena jen v samotnych zakladech, 
ktere nedovoluji presnejsi rekonstrukci. Z Sife celniho zdiva (60 em) nutno vsak usuzovat na 
hradbu mene bytelnou, coz vzhledem k jejf poloze uvnitr ostrozny chranene polohou svatokli­
mentskou lze pochopiti ( obr. 30). 
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Obr. 36. Koufim, sv.Jifi. Sidlistni horizont v sonde Ilia v prostoru mezi stavenistem kostela ajizni hradbou, sonda IV. 
Popis vrstev srv. obr. 14. 

3. Zdenj kruhovj objekt 

v cele hradebni zdi v misteeh bermy mezi vnejsim pffkopem a kamennou plentou byl objeven 
zdeny kruhory objekt (c. obj. 19), ktery vzhledem k terenni situaei i nalezum nutno vysvetliti 
v souvislosti s hradboujako objekt soucasny se zvlastni funkci (obr. 14, 24-28). 

Objekt byl zdeny a byl vestaven do pfedem vyhloubene sirsi ovalne jamy, ktera se dotykala ka­
menne hradebni lice a zasahovala do pficne sondy VIla, b. Sirka zahloubene jamy je 200 X 130 em, 
je:ji hloubka dosahuje 175 em od dnesniho povrehu. Vlastni zdeny objekt v jihozapadnf castijamy 
je v pudorysu pravidelne kruhovy, valcovity. Kameny, jimiz byl objekt vyzden, jsou rulove, mfst­
niho puvodu, sesazeny do pravidelnyeh fadku s mezerami a vyztuzovany drobnymi kamenky nebo 
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kamennou drtf spojovanou hlinou bez pfimesi malty. Dno, rovnez kruhove, je jilovite, pevne. 
Zdivo licuje na vnitfni stranu. Vestaveny kruhory objekt rna vnitfnf prumer 92 em, vnejsi se 
zdenou obrubou 129 em a je hluboky 207 em od dndni urovne, 277 em od cela zachovane hra­
debnf lice a 188 em od zachovane lice obruby. Vyphl. objektu byla pfevazne hlinita ode dna do 

Obr. 37. Sui uvnitf zah1oubeneho kruhoveho objektu 137 a 156 v pomeru k ha1statskym jamam pod recentni kame­
nitou mezi v popredi. Sonda VI. 

vyse 30 em, ve stfednf casti silne kamenita s mohutnymi kameny, druhotne zficenymi. Horni cast 
pod ornid byla opet hlinita zlutohneda, blizka hradebnf navazce (2b). Objekt je k hradebnf lfci 
volne pfisazen, v zadnem pfipade hradebni lie nenarusuje a ani ji nenf narusen. Kameny hra­
debni lice je ovsem mozno od kamenu zdeneho objektu odlisiti zejmena podle spary sedozlute 
hlinite vyplne 4b. Z cele situace vyplyva, ze hradebni lie i objekt byly soucasne. Kameny destruo­
vane do vlastnfho objektu pochazeji zfejme vesmes ze zdeneho objektu, coz pfedpoklada jeho pu­
vodnf znacne vetsi rysku. Kameny z ovalne sirsi jamy, do nfz byl objekt zasazen, obsahuji rovnez 
silnou kamenitou destrukci, avsak, jak z profilu steny sondy IV vyplyva, spiSe z kamenne plenty 
hradby, ktera se zfitila v do be, kdy zdeny objekt nebyl jeste zasypan. Dulezita je i okolnost, ze zde­
na obruba objektu je zachovana do stejne urovne jako lie hradby, z cehoz lze usuzovat, ze zdeny 
objekt stejne jako lie pfevysoval puvodni uroven rovnomerne. 

Vypln objektu je sice bez nalezu, je ho vsak mozno datovat nalezy pod hradebnf destrukd 
v okoli objektu z pozdni doby hradistnf (c. nal. 91-93, 95, 104/61). 

Kruhova stavba se na prvnf pohled podoba vnitfne lfcovane vyzdene studni, s kterou stavba 
souhlasf pfedevsfm zakladnim tvarem a rozmery. z casneho stfedoveku zname v oblasti slovanske 
jiz nekolik objektu s kamennou konstrukd, ktere lze s nasim objektem srovnati. Je to pfedevsfm 
pfiklad ze Zalavaru61 o rozmerech 50-150 em, hl. 220 em, dale studnovita jama ve Starem 

61. A. Sos, Die Ausgrabungen Geza Fehers in Zalavar, Budapest 1963, 258, obr. 3. 
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Obr. 38. Zah1oubena pozdne hradistni chata 137b nejm1adsiho horizontu pred odstranenim kameniteho zasypu. 
Sonda LI za jiznim va1em. 

Meste62 v poloze Spitalky, hluboka 330 em, studna se zuzenym dnem ze Siedlemina (okr. Jarocin) 
z 10.-11. stoletf, hluboka 2 metry63 a konecne plne stredoveka stu dna z kameml na sucho sta­
venych ze Sezimova Ustf, hluboka 325 cm.64 Sou pis a rozbor nove objevenych studni ze slovanskeho 
prostredi podal ]. Tribula. 65 Okolnost sama o sobe, ze na Koufimi zdena stena objektu vystupuje 
ryrazne nad puvodni uroven, by teto interpretaci nemusela byt na zavadu vzhledem k tomu, ze 
i studne vystupovaly nad zem v podobe kamenne obruby, tzv. ohlubne, ovsem bylo by tezko jiz 
vysvetliti tak znacnou destrukci i to, ze stena zdiva je ode dna az po horni okraj svou strukturou 
taz, zatimco u studni byva ohluben od vyzdeni jamy nebo sachty odliSena. Proti teto interpretaci 
vsak mluvi velmi padne nedostatek jakehokoli vodniho pramene, ktery by studna predpokladala, 
a ktery by se i dodnes zachoval. Dale tomuto vykladu odporuje poloha studne na svazitem terenu, 
ktery v mistech objektu je patrny. Spodni voda, ktera by stekala po spodni skalni lavici, by se 
v techto mistech neuddela. Vhodnejsim mistem pro zalozenf studne by bylo misto uprostred 
uzlabiny mezi obema centry. Konecne zustava naprosto nevysvetlitelne, proc by stavitele hradiska 

62. J. Paulik, Na1ez koste1a z doby rise velkomoravske v trati ,Spita1ky" ve Starem Meste, Pam. arch. XLVI 
1955, 310. 

63. J. Richter, Zur vorgeschichtlichen Brunnenkunde, MAGW LIII 1923, 63 n., obr. 15, 16. 
64. M. Richter- <:,d. Smetdnka- L. Spacek, Vyzkum v Sezimove Usti, AR XVI 1964, 695, 706. 
65. ]. Tribula, Rane stredoveke s1ovanske studny, SPFFBU XV 1966, 59-75. 
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Obr. 39. Chata 137b po odstranenf zasypu. Zachovana podezdfvka chaty, v pravo v pozadf stena h1inita, v popredf 
skvrna po ohnisti. Tamze. 

zakhidali studnu vne severnfho opevnenf a nepojali by zdroj vody do hradnfho arealu. Jak bylo 
vyse pfipomenuto, zdivo steny objektu a celnf kamenne zdi hradby se vzajemne doplnujf a abe 
zdiva lze rozliSiti. 

]en o neco pfijatelnejsi by mohl byt vyklad objektu jako cisterny, to je studnovite nadrze na 
destovou vodu.66 Vysvetlitelny by takto byl nedostatek pffmeho pramene, ovsem poloha cisterny 
vzhledem k svazujidmu se terenu, stejne jako k odkrytemu opevneni, nedovoluje dobfe ani tuto 
interpretaci. 

Vzhledem k temto okolnostem a zejmena vzhledem k poloze objektu a jeho pffmemu vztahu 
k soucasne hradebnf lici, jak nasvedcuje i charakter a smer destrukce obou zdenych objektu, 
nutno uvaziti moznost, zda zahloubeny kruhory zdeny objekt nebyl soucastf opevnenf ve forme 
pfedsunuteho vezoviteho straznfho telesa vystupujfcfho pffmo z hradby. Bohata sui zdiva uvnitf 
objektu sameho pfipoustf, ze zdeny objekt byl prave tak vysoky jako hradebnf celnf zdena plenta. 
Zahloubeni objektu do zeme, ktere na vnejsf strane od lice nebylo vetsi jednoho metru, tuto inter­
pretaci pfipoustf. Tento ryklad oslabuje tedy jen pomerne maly prumer celeho objektu i mala 
sila zachovaneho zdiva. Tu je vsak tfeba uvaziti, ze zachovana cast pfedstavuje jen zaklady 

66. Preh1ed vyzkumu 1962, Brno 1963, 60. Srv. tamze da!Sf dosud nepub1ikovany na1ez blfze basi1iky. 
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duteho bastoviteho telesa, ktere nad zemf mohlo byt sirsi a take zevne lfcovane. Tato cast se vsak 
nezachovala. Nicmene prumer zachovaneho vnejsfho okraje, ktery merf 140 em, pfedpoklada, 
ze puvodnf rozmer byl jeste 0 nekolik desftek centimetru vetsf, takze ,strazni vezicka" pffmo 
z hradebnfho telesa vystupovala a z hradby byla pffmo dostupna. Tento ryklad povazuji v sou­
casnem stavu znalostf nasich pozdnfch hradisk stfedovekeho obdobf za nejpfijatelnejsf, i kdyz 
nezname jiste vsechny mozne varianty teto interpretace. 

Zalozeni ,strazni vizky" do techto mist hradniho opevnenf svatojirskeho centra lze dobfe vy­
svetliti vzhledem k zvlastnf strategicke situaci, ktera v techto mistech objekt tohoto druhu pffmo 

Obr. 40. Detail podezdivky tehoz objektu. 

vyzaduje. Jde o strategicky bod, ktery ovlada pohledem celou uzlabinu zapustenou do ostrozny 
od Zdanickeho potoka, ktera cleni ostroznu ve dvi a ktera zfejme usnadnovala vstup jak k sv. Kli­
mentu, tak k poloze svatojirske. To se jevf jeste pochopitelnejsim vzhledem k dalsim poznatkum, 
ktere svedci 0 tom, ze 8 metru od objektu smerem zapadnfm bylo opevneni pferuseno v sifi asi 
5 metru, takze v techto mfstech nutno pocftati s dosti sirokym vchodem od severu (obr. 3). 

4. Brtiny 

Pferusenf fortifikacnfho pasu na severni strane je nejzfetelnejsf ve rysi hradebnf paty, uzavfene 
na strane rychodnf pevnym hfebenem vrstvy 4a, omezujicfm ponekud zahloubene zaklady hra­
debniho telesa, na strane zapadni pak pferusenim kompaktniho skladaneho i castecne destruova­
neho zdiva, lfcovaneho smerem k vstupu velkymi lfcujicfmi kameny. Take zakladova konstrukce 
nekolika prostornych kulorych jam rychodnfho ramene hradby svedci o zesileni fortifikace vzhle­
dem k pfedpokladane brane. Podobne i destrukce ,hradebnf lice" v sonde Vllb meni v techto 
mfstech svuj charakter. Pfestoze tedy k uplnemu overenf cele stavebni situace chybi plosny odkryv 
cele stfednf casti mezi sondou V a VII, nutno ze vsech naznacenych duvodu pfedpokladati v tech to 
mfstech severnf hradby 5 metru sirokou branu se strazni vezf, umoznujicf bocni ochranu. Najinem 
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mfste jsem ukazal, ze prave tfmto smerem se ubfral vyvoj hradnfho opevneni v do be, kdy v praz­
skem centru marne jiz dokonaly pffklad knfzedho hradniho centra s dokonale domyslenou hradni 
ochranou vstupu do hradby bastiony a vezemi (obr. 3).678 

Jestlize ryklad konfigurace objektu v severnim sektoru svatojirske fortifikace ponechal jdte 
v dflcich otazkach pfed ukoncenim vyzkumu cele ostrozny nektere otazky nevyfdeny, pak cha­
rakter brany v jiznim hradebnfm pasu je interpretacne nepochybny. Duvodem toho je pfedevsim 
dobfe zachovana celni kamenna plenta 0 sifce 250 em, jejfz pferuseni v mistech sandy lllb v sifi 
340 em nemuze byt vysvetleno jinak, nez jako brana a vstup od jihu. Licovani kamenne plenty 
zkosenim posledni fady kamenu dovnitf brany je dobfe patrne zejmena u zapadniho ramene 
hradby, zatfmco u vychodnfho cela doslo k jeho druhotnemu porusenf. Vlastnf pruchod byl vsak 

Obr. 41. Nadoba z pozdnf doby hradistnf v jamovem objektu c. 104 
v sonde II, srv. obr. 93: 2. 

jdte o neco mensi, jak ukazuji zfetelne kulove jamky K 1-K 4 pfedsunute pfed zdenou kamen­
nou stenu a tvofici nosnou konstrukci dfeveneho bedneni, jak vyplyva ze zbytku dochovanych 
podelnych tramcu (obr. 33a). 

Popis kulovych jam 

K 1 : 23 x 23 em, hi.: 25 em od puvodnf urovne, kruhovy, valcovity s plochym dnem. Vypln sedohneda, hlinita 
s cetnymi stopami zetleJeho dreva. Kamenne vyztuzenL 

K 2 : 24 x 20 em, hi.: 33 em od puvodnf urovne. Kamenne vyztuzenf. 
K 3-4 : 21 x 30 em, hi.: 16 em. Ana1ogicke vyplne. 
K 4 : 21 x 21 em, hi.: 19 em. Analogicke vyplne. 

V stratigrafickem fezu suti uvnitf brany se proti zapadni stene jevi ostre rozmezi vrstev (nafialo­
vele sedohnede vrstvy steny a pestre zlutohnede ryplne vlastni vchodove proluky- viz obr. 33b, 
fez d-e, vrstva 4a a 2b), zatimco rozmezi vrstev u steny rychodni neni tak zfetelne. Ponevadz 
ani lie kamenne plenty nenf tak pravidelna, muzeme pfedpokladati, ze tato stena se do prostoru 
brany zbortila nejdffve. Vyph'l prostory brany pfedstavuje vrstva 2b, ktera krome hliny obsahovala 
pfi dne i dostatek kamene i vetsich rozmeru zfejme z hradebni plenty. Pfi destrukci se dovnitf 
brany dostal i vetsf fragment kruhoveho kamenneho zernovu spolu se zlomky keramiky, zdobene 
jednoduchou vlnovkou (c. 133 : 5). 

Brana jizni o svetlosti 260 em nebyla prozkoumana v cele sve hloubce, nybr:l toliko v ravine 
celnf kamenne plenty. V ravine drevenohliniteho ochozu nutno pfedpokladat analogickou kon­
strukci sten vydfevenych a drzenych dfevenymi sloupy ve vzdalenosti 170 em od sebe, jako v casti 
prokopane. 

67a. I. Borkovskj, Opys Prazskeho hradu, Pam. arch. LIII 1962, 381-454. 
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5. Sidlistni objekty 

a) V poloze u sv. Klimenta 

Dosavadnf zjistovacf charakter vyzkumu v sidlistnim prostoru nedovoluje jasne rozhraniceni 
osidlene plochy mladsi faze od pozdni faze doby hradistnf. Lze tak souditi jen podle obsahu 
sidlistnich jam jednotlivych objektu, odkrytych zjisfovacfmi sondami. Tak bylo konstatovano, ze 
skupina sidlistnich jam v poloze u sv. Klimenta mela pomerne rany charakter, i kdyz k teto starsi 
fazi pfibyly i jamy faze zaverecne s keramikou s pozdni profilacf okraju, jak jsem jiz upozornil vyse. 

Obr. 42. Objekt 128 v sonde lila, zlebovity s kamenitou vyplni. 

Je to pfedevsim skupina objektu 40-41 55-57, objevena v sonde LII v jeji jizni casti, oddelena 
dosti vyrazne od skupiny jam s obsahem starsiho obdobi (viz str. 9 n.). Z nich zejmena oba velke 
jamove objekty 40 a 55 maji charakter zakladu sidliStnich chat, zahloubenych do zeme ve tvaru 
obdelnika se zaoblenymi rohy. Napadne je jejich smerove totozne zalozeni do podlozi od zapadu 
k vychodu, i pfibuzne vybaveni vyzdenim, coz u objektu 55 je zvlast vyrazne ve forme kamenne 
lavice pfi delsi stene jamy. 

Popis objektii.: 

Objekt c. 40 by! vyhlouben v podloZf rulove zvetraliny. Steny strme, dno nerovne. Rozmery: 300 x 200 em, 
hi.: 43 em. Vypli\. hlinitokamenita, popelave seda. Kameny sti'edni i velke (116 em od povrchu) pochazeji patrne 
z pii.vodniho vyzdeni steny. Ve v}'plni i u dna vyzvednuto mnozstvf zlomkii. keramiky asi z 40 nadob, mled kamen, 
zelezne pi'edmety i sti'ely a 3 pi'esleny (obr. 12). 

Objekt c. 55 analogicky jame c. 40, s nfz i stejne orientovan. Zasyp silne kamenity s sedou hlinitou v}'plnf u dna, 
v podbrazdi (vrstva 3c) prolozeny svetlejsimi hlinitokamenit}'mi vrstvami (2c). Kameny jsou velke, pioche. Pri 
severn! Stene jamy kamenna lavice. Lze interpretovat jako zaklad zahloubene chaty. v zasypu keramika ve zlomdch, 
zelezny nii.z (145 mm), struska (obr. 11: 1-9, c. nal. 127/62). 

Ke skupine chat se svou orientad druzf i objekt c. 41, v nemz lze spati'ovati drobnym kamenfm dlazdenou cestu 
(obr. 9). Zleb kamenfm dlazdeny, 1m siroky, hluboky 2-5 em. Kamen! je drobne uvniti' sedohnede hlinite vyplne. 
Mezi kameny a nad vrstvou kamenf nalezeny fragmenty pozdne hradistnf keramiky. 

Objekt c. 56. Ovalnajama teze orientacejakojamy 40 a 55 s hlinitou sedou vyplnf s kamenitou destrukd. Hi.: 20 em. 
Obsahovala zlomky okraju hrncovitych nadob ( obr. 11 : 11). 

Objekt c. 57. Kruhova jama o pr. 120 em ve hloubce 17 em. Vypli\. hlinitokamenita. Na dne uprosti'ed velky plochy 
kamen. Pomerne vzacna je nadoba s kuzelovitym hrdlem, odde!enym od tela listou, zdobena linearnfm dekorem. 
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Pripomfmi nadoby s valcovitym hrdlem z oblasti Polska (obr. 13: 5; obr. 55: 4) &?b a ze severozapadnfch Cech. 
Krome velkeho poctu hrncovitych nadob, jejichz nejmlad!H formy majf charakter okraju ffmsovite protazenych 
i svisle vytazenych, velky zelezny kHc ve 2 fragmentech, platek zeleza (160 a 94 em) a cepel noze. Preslen, kusy 
mazanice. Dno nadoby se znackou kola se 4 paprsky (obr. 13: 1, 3, 11). 

b) Osidleni severn! casti centra u sv. Jifi 

Charakter osidleni byl sledovan jen uzkou sondou I, nebot sirsi zkoumane sektory ostatni v tom to 
useku sledovaly spiSe opevneni vcetne severnf brany. Objekt c. 5 a c. 4 uzce souvisi, rna charakter 
kamenite destrukce z hrubsich kamenu nad lomem. 

Obr. 43. Skupina zlebovitych jam starSfho sidlistnfho horizontu mladsf doby hradistnf c. 140-142 v sonde Ilia. 

Teprve objekt c. 6 v M. 23-24 o prumeru 150 em, ovalny, lze charakterisovat vzhledem k syte 
cernohnede ryplni s chuchvalci do cervena spalene hliny jako jamu ohnistni. Dna by1o miskovite, 
clenite s cetnymi prohlubeninami. z vyzvednuteho materialu je typologicky nejpokroCilejsi frag­
ment s Hmsovite protazenym okrajem (c. 6). Z ostatnich ~alezu stojf za zminku cast dna s dulkem 
a zlomek nadoby tuhove, zdobeny pasem sikmych vrypu. 

Smerem k severni hradbe po mirnem svahu byly rozlozeny skupiny stfedne velkych (kul c. 8, 
11, 12) kulorych jamek o prumeru 12-30 em a drobnych jamek po tycovine (c. 7, 9, 10) o pru­
meru 5-10 em. Vyphl. humosnf bez nalezu. Kulovejamky nelze v ramci vyzkumu blize hodnotiti 
ani casove ani po strance jejich funkce. Souviseji jiz vice mene s destrukd severniho opevneni. 

67b. :(,d. Varia, Die Keramik der slawischen Stamme in Ostdeutschland, VPS III, 1960, 146 n.; J. Eisner, Rukovet' 
s1ovanske archeo1ogie, Praha 1966, 232 n. 
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c) Osfdlenf v jizni casti centra u sv. ]iff 

Osfdlenfjizne od kostela se koncentruje v teto fazi zejmena na vnitrni stranu valu tesne za vnitrnf 
pffkopovou uzlabinou jak v sonde II-V, tak v sonde Ilia (c. obj. 127, 132, 134), prave tak jako 
v sousedstvf vlastniho kostela v centru hradiska (c. obj. 165-168) v mfstech, kde pozdeji byla 
postavena hrbitovnf zed'. Objekty uprostfed mezi jizni hradbou a kostelem jsme podle inventare 
mohli pfifadit rane fazi mladsi doby hradistni. Nejvetsim sidlistnim komplexem s nejbohatsim 
materialem keramickym teto pozdnf faze je skupina objektu v sonde li a VIse ctvercovou zdenou 
chatou c. obj. 137 (obr. 3). 

Obr. 44. Poloha sv. Kliment. Sonda Ul: detail podezdfvky zahloubene chaty c. 55 v popredf a c. 40 v pozadf, 
z pozdnf doby hradistnf. 

Komplex c. 137 

Poloha nejakeho vetsiho centralniho objektu byla zhruba vyznacena jiz geofysikalni odporovou 
metodou pfed vlastnfm vyzkumem archeologickym. Archeologicky vyzkum v techto mfstech vsak 
ukazal, ze v prostoru sandy VI a LI a II bylo objektu porusujfcich pfirozene podlo:lf nekolik. 

Komplex c. 137 se rozpada na dve ruzne casti: na objekt 137a v sonde VIs sirsfm obloukovite 
zakfivenym zlebem a kamennou destrukcni vyplni ana objekt 137bvsonde LIse zdenymi zaklady 
pravouhleho staveni ( obr. 3). 

Stratigraficky je nutno podle profilu sten obou sektoru a pffslusnych rezu rozlisovati dost pestre souvrstvf, dokla­
dajfd staff komplexu. Pod ornid ( 1) vyrovnavala zdejsf teren hlinita z1utohneda zavazka kryjfd vlastnf objekt (2). 
V1astnf zasyp se i':lenf na tmavsf souvrstvf 3 se svetle sedou intensivne popelovitou (b) a tmavosedou vrstvou, promf­
senou v sektoru Ll drobnou kamenitou sud (c). Pri dne je hlinita vyp1n (4a) u vlastnfho dnajdte tmaveji zbarvena. 
V mfstech z:otkfiveneho objektu 137a v sonde VI popelovita vrstva 3b postupne prechazf v ponekud svetlejsf hlinitou 
vypln 3a, kterou je vlastnf objekt prekryt. Tato vrstva souvisf podle profilu s kamenitou nahromadelinou c. 105, 
vzniklou druhotne az pri polnfch pradch, ktera obsahuje stredoveke i novoveke keramicke zlomky. K mladsf 
vrstve vsak nale:lf i ohniSte do ruda spalene (c. 167), ktere je zapusteno do povrchu vyplne objektu 137a jako vrstva 
c. 7 severn! profil (obr. 37 a 45). Objekt sam je vyhlouben v podlo:lf zhlinene zvetrale ruly. 
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Obr. 45. Kourim, sv. Jin. Zahloubena chata c. 137b s podezdfvkami, rezy sten sondy LII a steny severnf a popis vrstev viz obr. 14. 
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Obr. 45. Koufim, sv. Jirf. Zlomky keramiky ze sldlistnfch objektu mlad!H ( 139) i pozdnl do by hradistnl 
(128, 129, 130). 

Oba objekty komp1exu 137 a i b nejsou zeela soucasne, i kdyz oba obsahuji jiz keramieke 
tvary znacne pokroCile. Do doby soucasne 1ze zaraditi objekt 137b se zdenymi zak1ady a ohniste 
c. 167, ktere ob1oukovite zakfiveny z1eb 137a stratigrafieky prekryva. Cast 137a, stratigrafieky 
starsi, predstavuje siroky (120 em) a 40-60 em h1uboky z1eb, vyp1neny temer souvis1ou vrstvou 
destrukee velkyeh p1oehyeh ru1ovyeh kamenu. Z1eb smeruje k ctvereovemu objektu a) a prudee 
se vytaci ryehodnim smerem. Bohata kamenita destrukee na dne z1ebu predpok1ada sesutf zdene 
steny pfi jizni hradbe objektu. V kamenitem zasypu by1o sebrano dosti keramiekeho materia1u, 
svedCiciho 0 pozdni fazi hradistniho obdobf (obr. 37). 
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Obr. 47. Kourim, sv. Jifi. Nalezy z kameniteho zasypu obj. 137a z pozdni doby hradistni. 

Popis nalezu: 

Bylo sebrano 35 okrajovych fragmentu, z nichz 33 pochazelo z nadob hrnc:>Vitych, 2 fragmenty z nadob lahvo­
vitych. Prevazna cast nadob - celkem 20 - mela okraj typu E svisle vytazeny, coz samo o sobe svedci o pozdnim 
obdobi v ramci mladohradistniho vyvoje. Byly zdobeny ponejvice hlubsim ryhovanim, velka cast nadob me!a okraj 
protazeny- typu D - s vyzdobou ryhovanim nebo v kombinaci s jednoduchou vlnovkou (obr. 47). 6 z nadob 
me!o okraj nalevkovity s vyzdobou podhrdli bud' opet linearni sroubovici, nebo motivem kombinovanym (2 X). 
Vyskytl se vsak jeste i archaicky okraj jednoduse vyhnuty, v jednom pfipade zdobeny jeste hfebenovym vpichem 
(obr. 47 : 11). Nelze ovsem rozhodnouti, zda fragment nebyl primisen. Z na1ezu nekeramickych vyzvednuta kostena 
brusle (c. 127), cepe! zelezneho noze (145 X 20 mm), jiny nozik rozsireny u rukojeti (165 X 21 mm), zelezny klicek 
plochy s dvojit}'m zubem (43 X 23 mm). Obt. 47 : 9-10. 

Snadneji lze vysvetlit pudorys objektu b v sonde LI, ktery je v tesnem sousedstvi objektu a. 
Ma ctvercovou podobu, vymezenou na severnf a zapadni strane podezdfvkou. Zdivo sestava 
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Obr. 48. Kourim, sv. Jiri. Nalezy keramiky z pozdni doby hradistni z v)'plne chaty s podezdivkou c. 137b z hloubky 
45-64 em od povrchu. 

z hrube opracovanych rulorych kamenu do kvadru a placaku, naskladanych a spojenych hlinou 
bez malty az do 3-4 fad nad sebe. Na strane vychodni je na misto zdene steny stena hlinena, 
ostfe kolmo zahloubena az do dna. Je pravdepodobne, ze i zde byla postavena zdena stena, ktera 
se vsak zbortila smerem dovnitf objektu. Nasvedcuje tomu cetna kamenita destrukce (obr. 38). 

Vsechny tfi steny vymezuji pravidelne vyhloubeny ctvercory prostor o sifce 380 em a hloubce 
od podlozi 40 em. Po odstraneni destrukce uvnitf ctvercoveho prostoru se objevila ovalna sazovita 
skvrna po ohnisti na jizni strane a vedle ni mala kruhova jamka rovnez tmave popelovite vyplne 
(obr. 39-40). Na dne pod destrukd nalezeny kousky barevne omitky. Ctvercovy zahloubeny 
pudorys, zbytky kamennych sten nebo podezdivky, objev ohniste, ktere vsak melo charakter otevfe­
neho ohniste, i nalez omitek svedci 0 tom, ze zde marne co cinit s ctvercovym alespon do urCite 
vyse zdenym stavenim s omitnutymi stenami, podle ohniste sidlistnf funkce. 0 neco starsi zlebovity 
objekt 137a pfipousti pro blfzkost jizni hradby vyklad, ze slo 0 pomocne strazni opatfeni za 
hradbou. 

Prostor vlastni ctvercove chaty 137b obsahoval keramicke fragmenty, ktere nalezeji po strance 
profilace okraju nadob k nejprogresivnejsim a chronologicky se ztotoznuji s nejmladsi pozdne 
hradistnf fazi na hradisti. Velmi zfetelny je ubytek okraju jednoduchych, ktere dosahuji 7,9% 
vsech okraju (11 exemplaru v obj. b), nalevkovity okraj se v inventafi chaty jiz nevyskytl, zatimco 
v objektu a) se zlebem byl zastoupen 6 pfiklady (3,5% z celkoveho poctu). Pfiznacneje zastoupeni 
kalichoviteho okraje (8 kusu, 4,7% vsech nadob), ktery koufimsky hrncif formoval nerad a zfejme 
az vlivem stfedoceskych dilen. Zcela zfetelny je pfirustek okraje fimsovite protazeneho, ktery byl 
sledovan u 35% vsech nadob u obou objektu a i b a 45 exemplari u objektu s chatou (b) proti 
15 u objektu se zlebem (a). Ovsem velmi duldite je ryrazne zastoupeni okraje svisle fimsovite 
vytazeneho, casto prohnuteho, ktery u velkych nadob zcela pfevladl, celkem u 40,87% nadob 
(obr. 57; obr. 94). Mezi zvlast progresivni a pokroCile formy naldi svisle vytazeny okraj u casti 
nadoby c. 3 (obr. 49 : 8), ktery zustava stejne silny l u vlastniho usti. Jinou prave tak pokroCilou 
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Obr. 49. Kourim, sv. Jirf. Nalezy keramiky ze dna chaty c. obj. 137b, ve hloubce 85-90 em. 
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Obr. 50. Koufim, sv. Jifi. Nalezy keramiky z vyplni sidlistnich objektu m1adsi doby hradistni pod kulturni vrstvou 2 
v sonde Ilia (o. 140, 142); 5-7: dum keramickych zlomku mladsi (7) i pozdni doby hradistni (5-6) z kulturni 

vrstvy nad objekty. 
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Obr. 51. Koufim, sv. Jiri. Obsah sidlistnichjam ze sandy Ilia s keramikou z mladsi (o. 144, 146, 158) i pozdni do by 

hradistni (149, 165, 168). 
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Obr. 52. Koufim, sv. Jiri. Fragmenty keramiky pozdni doby hradistni z ohniste c. 167, stratigraficky prekryvajici 
ryp1i\. obj. 137a. 
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Obr. 53. Koufim, sv. Jiri. Zlomky keramiky z m1adsi i pozdni doby hradistni z prostoru staveniste koste1a. 1-5: 
z vrstev povrchovych; 6-8, 10-12: ze zavazky ve h1oubce 30-50 em. 
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Obr. 54. Kourim, sv. Jiri. Keramicke zlomky pozdnf doby hradistnf ze sfdlistnf vrstvy o. 195 pod zaklady 
hrbitovnf zdi. 

2 

5 

59 



Obr. 55. Koufim, sv. Jirl. Vyber keramiky z objektu svatojirske ostrozny z mladsi (1-2) a pozdni (3-8) doby 
hradistni.1:o.58;2:o.26/1;3: o. 124/30; 4: o. 57j18; 5: o. 168/80; o. 219; 7: vrstva 195/16; 8: 114/l. 
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