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KOURIM V MLADSI A POZDNI{
DOBE HRADISTNI

(Vénovano dr. Ivanu Borkovskému k jeho sedmdesdtinam)

MILOS SOLLE, AU CSAV, Praha

Predlozeno 29. biezna 1968

I Poloha u sv. Jiff a jejf sidliftnf tradice

Soustavn)’r dlouhodoby vyzkum Staré Kouifimé piinesl nékolik dokladd o nejstar$f tradici slo-
vanského osidleni v dobé stéhovani narodd a ve star$f dobé hradistn{, prikazny material pro dobu
rozkvétu hradiska jako stfediska velkomoravské kultury v Cechich a zvla$t historicky zavazné
nélezy pro povelkomoravské obdobf prvnf poloviny 10. stoleti s moZnostf sidli§tnf kontinuity v bez-
prostiednim okolf hradiska na po¢atku mlad8i doby hradi$tni,! aviak Z4ddny doklad, ktery by
umoznil sledovati Zivot centra aZ do doby zaloZen{ historického mésta ve 13. stoleti. Tento hiat
v kontinuité osfdleni koufimského centra vyplnil aZ novy vyzkum z let 1961—1962, zaloZeny
Archeologickym tstavem CSAV za autorova vedenf v poloze ,,U sv, Jiff, u sv. Klimenta a u sv.
Vojtécha‘“, Koufim tak pfinesla jeden ze vzacnych pifkladi migrace centra podle dobové spole-
tenské potreby v ramci klasického urbanistického vyvoje.

Poloha u sv. Jifi je oddélena od Staré Koufimé fitkou Koufimkou, kterd si zde vyhloubila
vyrazné Odoli pitkrymi dnes zalesnénymi stranémi, z nichZ strdii hradiska svatojirského je pti-
kiej$f a nedostupné&jif. Potok Zd4nicky, ktery ptitéka do Koutimky od jihozdpadu, oddéluje polohu
od stfedovékého mésta a vytvaii piirozenou ostroZnu s nejvyssi kdtou 281 m nadmoiské vysky,
kterd neptevySuje akropoli Staré Koufimé (295 m). Svou rozlohou je poloha svatojirskd v&etné
vybézku u sv. Klimenta nesrovnatelné mensf nez Stard Koufim a méH aZ k vné&j§fmu dodnes
viditelnému valu pouhych 6 ha 25 a 93 m, zatimco star§i hradisko mélo rozlohu 40 ha, coz souhlasi
se strategickymi poZadavky pozdnf fiaze hradisk u zdpadnich Slovant (obr. 1).

Na skute¢nost prostorového zuZovani{ slovanského hradiska v posledni fizi vyvoje hradiitniho
obdobi jsem mél piflezitost upozorniti jiz difve,? kdy jsem navazal na pokus chronologické klasi-
fikace slovanskych hradisk star§ich badatelt, tuto otdzku jsem pak $ffeji rozvedl novéji v soubor-
néj¥ studii o hradisku® nezavisle na praci N. St¥pdnka,* ktery podle rozsahu opevnéného sidlizt&
usuzuje na dobu vzniku a z promén rozmérh ¢inf zaklad své chronologické koncepce. K této otazce
zaujal kritické stanovisko <d. Vdita,5 ktery pravem Gdaj rozlohy hradiska oznadil za 0daj relativni,
nebot tento faktor je riizny v rdznych krajovych prostfedich a nedd se rozhodné absolutisovat
a srovnavat. Nicméné piiklad koufimsky, i kdy? presahuje hledany Stépdnkiv kanon pro pozdnf
hradiska 2—5 ha rozlohy, pfece v relativnim srovnani rozmért se star§imi centry dokumentuje
vyrazné zmenSeni hradnf plochy na sedminu hradiska velkomoravského na Staré Koufimi. Jiz

1. M. Solle, Star4 Kou¥im a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach, Praha 1936, 54—59, 60—210,
276—280, dale jen M. Solle, Stara Koutim 1966,

2. TyZ, Hradisko jako doklad pokrotilé spoledenské organisace v dobé hradiitni, Pam. arch. LII 1961, 525 n.

3. Ty%, Zur gesellschaftlich-geschichtlichen Entwiklung der westslawischen Burgwille nach archiologischer
Forschung, VPS VI 1966, 131 n.

4. M. Sispinek, Opevnéna sidlisté 8.——12. stoleti ve sttedni Evropé, Praha 1965, 201 n.

5. Zd. Viiia, K vyvoji ¢asné sttedovékych hradi$t ve stiedni Evropé, AR XVIII 1966, 574.
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Obr. 1. Panorama koufimské krajiny. Vlevo Stard Koutim, uprostfed ostrozna sv. Jifi, vpravo Koufim mésto.



jinde jsem zdUraznil, Ze ur¢ujicim &initelem pro velikost hradi§t byla v rdmci jeho spoletenského
vyvoje obranni funkce, kterd se prabéhem doby ménila (p. 3, s. 125).

Tvar svatojirského hradiska pfedstavuje klasickou ostroznu nad soutokem jmenovanych vodnich
tokd, pretatou v dobé slovanské pfitnym valem. Zatimco strani nad Koufimkou je znaéné piikra,
stratt nad Zd4nickym potokem spad4 povlovnéji a je narufena silnici spojujici Koufim s kiiZo-
vatkou u J4nid na silnici kutnohorské. Stejné jako na Staré Koufimi, je skalni podloZi ostroiny
rulové, které je misty pievato vrstvou sprase.

Vlastnimu archeologickému vyzkumu predchazel v zdjmu rychlejsf orientace o poloze vétsich
archeologickych objektl prizkum provedeny odporovou metodou geofysikalni, vyzkou$enou v ne-
patrném rozsahu jiz na Staré Koufimi a uplatnénou na nékterych jinych lokalitich v Polsku
1 u nas® (obr. 2).

Tato metoda umoznila poriditi kartograficky zpracovany plan zdkladnich terénnich zloma na
hradisku, ktery oznatil hrubou polohu fortifika¢nich staveb, zejména hradeb a piikopt. Obvzlast
dualezitd byla lokalisace dal$tho, v terénu nerozlifitelného pifkopu, oddélujictho na na$i ostrozné
polohu sv. Klimenta v nejzaz$im severnim cipu hradiska od roviny svatojirské na navrsf a v jizn{
tasti hradniho aredlu. Také samy zaklady kostela sv. Jifi mohly byt takto blize urdeny. Nékteré
terénni profily uvnitt aredlu, naznaleného touto metodou, viak nemohly byt ztotoZnény s vy-
raznéj§imi stavebnimi objekty, ovéfenymi vyzkumem (obr. 3).

Vlastni archeologické prace se pfi prvni vyzkumné etapé omezily na dlouhé sondy zji§tovaci,
misty roziffené, kdezto v druhé vyzkumné etapé v r. 1962 se soustfedily na plochu kostela sv. Jifi
a bezprostfedni okoli, zkoumané plo§né siti ¢tvercovych sektorti o rozloze 5 X 5 m, oddélenych
od sebe kontrolnimi bloky.

a) Nejstarst osidleni svatojirské ostroZny pochéazi, jak vyzkum ukézal, z mladohalstatského obdobi
a nalezi, jak Ize demonstrovati na keramickych zlomcich, bylanské osadé. Bylanské nalezy nélezeji
nékolika sfdli§tnim objektlim s jamami, z nichZz objekt ¢. 135 v sondé VI byl nejvyraznéjsi a na
razné keramické tvary nejbohatsi.

Jamovy objekt, hluboky 120 cm, s miskovitym dnem byl sondou jen ¢aste¢né prokopéan. Byl
poruSen zlebem slovanského ptvodu &. 137. Obsahoval vét§i mnozstvi kament a keramickych
fragmentt.

Typologicky nejstar§f jsou zlomky silnosténnych tuhovanych nddob s vodorovné vyloZzenym
a vodorovné seffznutym okrajem, blizké knovizskym tvarm. NaleZeji velkym zdsobnicovym for-
mam amforovité ¢lenénym (obr. 4 : 6—10). Nicméné tyto tvary se v zdsadé udrzuji a? do pozdniho
hal$tatského obdobi, jak dokazuji napf. nalezy z Hru$ova.” Do fize HC lze rovnéz dobte zafaditi
zlomky amforovitych tuhovanych nadob (obr. 4 :11) s §ikmo zalomenym okrajem nebo zlomky
silné batatych vydutf nadob téhoz typu. K naddobam chronologicky méné pritkaznym nélezeji
oviem cetné zlomky vét§ich niddob soudkovitych a hrncovitych, s plastickou li§tou zna&né pod
okrajem, jak je zname z bylanskych nalezovych celka® (obr. 4 : 1, 2, 5, 7, 8), nebo z blizkého okolf
z nové€j§fho nélezu z Kolina,® odkud miZeme pfipomenout i sudovitou hrncovitou formu bez
plastické listy, zachovanou ve vice stfepech rovnéZz v nafem nélezovém celku. Vétf procento vy-
skytu téchto forem v pozdnim halitatském obdobil® svédéi jen o sidliftnim uzitkovém charakteru
onoho typu a o vét§im procentu znadmych sidli§f pozdnfho obdobi neZ v mlad$i dobé hal§tatské,
nikoli proti datovani do star§i doby. K tzv. progresivnim keramickym tvaram, od fize HC ty-
pickym, nalezi zlomek banaté tenkosténné misky s vyZzlabenym hrdlem, jak ji zndme z bylanské

6. Geofysikalni metody bylo pouzito v Polsku: G. Dgbrowski, The Application of Geophysical Methods to Archaeolo-
gical Research in Poland, Archacometry, Vol. 6, 1953 (Oxford University), 83—88; #j#, Metoda elektryczno-oporowa
w badaniach archeologicznych, ZOW XXVI 1960, 215—217.

7. V. Vokolek, Halstatské sidlistni objekty v Hrusové, AR XII 19560, 65, obr. 14.

8. F. Béhm, Bylanské pohiebisté v Praze-Stéelovicich, Zpravy CsStAU IT—III 1920—30, 45—72, obr. 34.

9. H. Olmerovd, Bylansky hrob v Koling, AR VII 1955, 53, obr. 35.

10. Dobtitany: R. Pleiner, Uvaha o halitatsko-laténské sidli§tni keramice severozapadnich Cech, Pam. arch.
XLIX 1958, 136; Kralovice: L. Fansovd, Piispévek k chronologii jihoteského pozdniho hal§tatu, Pam. arch. XLVIII
1957, 435, obr. 8 : 6—7; Praha IX-Hloubétin: A. Rybovd - B. Soudsky, Libenice, Praha 1952, 135—221; 7. Filip,
Keltové ve stiedni Evropé, Praha 1956, 191, obr. 59.
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Obr. 2. Koufim, sv. Jifi, OstroZna svatojirskd s polohou sv. Jifi a sv. Klimenta, s oznadenim navaZek a prolaklin pfedpokladanych ing. L. grdli¢ckou podle vysledki
geofysikalni metody cdporové a systém zaloZeni sond a sektor archeologického vyzkumu z let 1961—1962.
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Obr. 3. Koufim, sv. Jifi. OstroZna svatojirska s hlavnimi fortifika¢nimi i sidliStnimi a sakralnimi objekty, objevenymi
v ramci archeologického vyzkumu z let 1951—19352.



i hordkovské kultury a kultur soudobych,! Tento tvar prochdzi oviem v pozdnim halstatském
obdobi dal§im vyvojem v nékolika variantich!? (obr. 4 : 12).

K téZe osadé nélezi i jama 136 opodal v sondé II1Ia M 53 a 4 drobné kilové jamky s ndlezy
atypickymi. Jama ¢. 136, odkrytd tésné pod ornici, o priméru 130 cm, s hlinitou hnédoSedou
vypini obsahovala kromé tvardt jiz popsanych — zasobnicovych amfor s okrajem $ikmo nebo
vodorovné vytazenym a tlustosténnych tvard sudovitych s plastickou liftou s dubkami — jesté
misku se zataZenym okrajem klasického halstatského stupné HC, obvyklou i v pozdnim obdobi
na §irokém teritoriu Stfedn{ Evropy, stejné jako ve skupiné Jaromérice-Stielice.l® V naSem ptipadé

e
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Obr. 4. Koutim, sv. Jit{. Keramika z bylanskych sidligtnich jam: 2. 4, 7,9, 11, 12 z ohj. 135; 1, 3, 5, 6, 8 z obj. 136.

jde o prostou formu nadoby drsné hlazené bez le§téni a tuhovani. K celku naleZelo je$té hlinéné
zévazi (obr. 4 : 3).

Rozsah osady z obdobi bylanské kultury, datované obdobim HC s pfevahou tvard, které se
mohou vyskytnout i na potatku daliiho halstatského stupné, bylo mozno ptiblizné vymezit podle
jmenovanych jaimovych objektl centrem ndhorni plofiny u sv. Jif{, nebot na jinych mistech loka-
lity halstatské nalezy se nevyskytovaly.

b) Ve starit dobé hradistni, kdy na Staré Koufimi v centru hradiska u jezirka LibuSe existovala
nehrazend osada, kterd navazovala na nejstar$i slovanské osidleni prazského typu, byla pravdé-
podobné i poloha u sv. Jiff sporadicky osidlena. Nasvédéuji tomu nékteré, oviem zcela vzacné
zlomky keramiky, které byly vtrouSeny do mladsich vrstev a objektti. Tak napft. pfi stavbé jizniho
valu v sondé II se dostaly do hradiStni navazky zadniho traktu spole¢né se zlomky keramiky

11. M. Solle, Jizni Morava v dobé& halitatské, Pam. arch. XLVI 1955, 119, obr. 10 : 4.
12. A. Rybovd - B. Soudsky, o. c., 200, typ 5b.
13. M. Solle, 0. c., 107, obr. 2 : 6; obr. 13 : 9.



z pozdni doby hradiitni téZ 2 fragmenty s rytou vyzdobou paskt nepravidelného kasetovitého
vzoru, jak ji zndme zejména z oblasti polabskych Slovant ze starobylych sidli§t zejména men-
kendorfské skupiny a z oblasti luzicko-srbské.1* Jiny zlomek keramiky tohoto druhu z povrchového
sbéru sondy IIIa (M 50—70) pfipomind spiSe nékteré doklady staroslovanské keramiky ze sidli§té
v Devinské Nové Vsi z polohy ,,Dalsf JaSovce®1® a vyznacuje se nepravidelnym vzorem zvlnénych
rytych paskd (obr. 5).

Viechny tyto nalezy miZeme prifaditi k star§imu hradi$tnimu obdobi jen z davodid typolo-
gickych, i tak lze vSak, byt nepiimo, usuzovat na existenci osady 8. stoleti, coz oviem vzhledem
k pomérné hustému osidleni Koutimska i Ceskobrodskal® by v této dobé nebylo piekvapenim.

c) Ani ve stiedni dobé& hradi§tni nemédme konkretnich diikazi o existenci osady, nebot nemame
uzavienych celkl z této doby. Nicméné potet jednotlivych keramickych zlomkd, typologicky shod-
nych s horizontem A—B na Staré Koufimi stoupd a z rozloZen{ téchto vtrouSenych nélezii jak
v konstrukci hradby (obr. 22 : 14; obr. 31 : 13), v povrchové vrstvé (obr. 6 : 3, 8), tak v sidliStnich

Obr. 5. Koufim, sv. Jiff. Zlomky keramiky star$i doby hradi§tni. 1—2: z konstrukce jizniho valu (0. 102); 3: z po-
vrchového sbéru v sondé I1la (o. 176 : 8).

jamdch u sv. Klimenta (obr. 32 : 1) svéd¢i bud o dlouhodobém prezivani nékterych prvka ze
sttedni{ doby hradi§tni v keramice, nebo o existenci soudobé osady, na niZz vyvoj svatojirského
osidlenf navazal. Koncentrace takovych fragment neni néjak vyraznda, sméfuje jak k poloze sva-
toklimentské, tak na ostroznu k centru svatojirskému.

IT Koufim mlads$i doby hradi§tni

Otazku potatkt souvislého osidleni ostrozny koufimské v pribé¢hu mladsi doby hradistnf nim
pomahaji fefit jak nalezy archeologické — ptedeviim keramické, tak nékteré nalezy numismatické.
Nejde jiz jen o ojedinélé nalezy, vtrou$ené do objektti mladsich, ale o uzaviené nélezové celky, je-
jich? inventdi miZeme dobfe srovnati s historicky datovanou a stratigraficky nebo situa¢né urce-
nou keramikou z obdobi rozkvétu slavnikovské Libice a z obdobi tésné nasledného. Do této skupi-
ny nalezil lze na koufimské ostrozné zafaditi nejen nalezy ze sidliStni vrstvy, pfekryté pozdéjsim
valem, nebo ty fragmenty, které se dostaly druhotné do konstrukce valu a jez prozrazujf i typolo-
gicky archaicky charakter, ale i ohni§té &. 241 stratigraficky prekryté nejstar§imi hroby u kostela
sv. Jiff s obéma stavebnimi fizemi a stejné tak jamy v poloze svatoklimentské na na$f ostrozné
(obr. 7 : 1—4). Jejich archaicky raz se projevuje nedostatkem bohatsi profilace okraja formy
D a E (podle klasifikace, kterou jsem uvedl na jiném misté faze IV A)'7 (obr. 57). Je vyznamné,

14. E. Schuldt, Slawische Topferei in Mecklenburg, Schwerin 1964, obr. 9; obr. 52 : 2—3; k datovani srovnej 1 vy-
vody Zd. Vini, Die Keramik der slawischen Stimme in Ostdeutschland, Vznik a pocatky Slovand IIT 1960, 133n.

15. 7. Eisner, Sidli§té ze star${ doby hradiftni v slovenském Pomoravi Pam. arch. IX—XVI 1939/48, 98, obr.
4 :26.

16. 7. Kudrndé, Vyvoj slovanského osidleni mezi prazskym Povltavim, Labem, Sazavou a Vyrovkou, Pam. arch.
LIV 1963, 173—223, obr. 16.

17. M. Solle, Zur Entwicklung der frithmittelalterlichen slawischen Keramik im Bereiche Ostbshmens, Origine
et débuts des Slaves VII 19569, v tisku.
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Obr. 6. Koutim, sv. Jit{. Zlomky keramiky ze sidliitnich objektt z mladii i pozdni doby hradi$tni.
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ze relativné archaicka keramika se vyskytuje pravé v sidli§tnich objektech v poloze svatoklimentské,
kterd lezi v nejzaz$im cifpu hradiska, kde byl zaloZen kostel ke cti sv. Klimenta, u né¢hoZ nelze
vylouditi prastary piivod v souladu se starobylostf svatoklimentského patrocinial® a na misté, kde
osidleni na§f koufimské ostrozny meélo i svlij pfirozeny pocitek. Vyznam svatoklimentské polohy
na hradisku nebyl dosud dostate¢né zd@raznén a oviem ani vyzkumem dostateéné ovéien, presto
Ze je nadéje, Ze bude mit zdsadnf vyznam nejen k porozumén{ za¢atkium osfdleni na$f ostrozny,
aviak i pro vysvétlenf divodd, pro¢ na Staré Koufimi nedoslo ani pii systematickém vyzkumu
k odkryvu kostela, jak od mnohych badateld v¢etné autora bylo otekavéno (obr. 8).1¢

a) Poloha svatoklimentska je od ostatni ¢asti ostrozny oddélena zietelnou uzlabinou, zahlou-
benou do masivu od strany severozapadnf, sama vSak je o néco nizif nez poloha u sv. Jitf. Vyzkum
v r. 1961—2 prokdazal, Ze kéta u sv. Jiff byla také fortifika¢né od niZsf polohy svatoklimentské
oddélena a chranéna, jak uvidime, takZe nejde o celek zcela homogennf a pravdépodobné ani
geneticky a historicky totozny. O poloze kostela sv. Klimenta je uvedena nejstar§i zminka aZ ve
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Obr. 7. Koutim, sv. Jiff. 1-—4: zlomky keramiky mlad$i doby hradiitni z ohnisté ¢. 241 na mist& pozdé&jiiho hibitova
zapadné kostela v sek. XXVI.
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zpravé, uloZené v archivu sedleckého opatstvi &. 98, podle niZ sedlecky opat Petr a probost klastera
sv. Martina v Koufimi uzavfeli smlouvu s obcf koufimskou r. 1407. V ni je uvadéna poloha panského
mlyna ve vztahu ke kapli sv. Klimenta: ,,. .. sub capella scti Clementis . . .20 O tom, Ze na konci
tricetileté valky v 17. stoletf kostel jiz nestal, dosvéd¢uje rodédk koufimsky fardt 7. V. ywalda,
autor spisu o Koufimi, v némZ uvéad{ pfi popisu koufimskych kosteld toto: ,,Sedmy kostel byl
nékdy sv. Klimenta nedaleko panského mlyna na jednom kopci, kde nyni néjaka stodilka stoji,
jakoZ ja sdm se pamatuji, Ze se nékdy na to misto chodivalo s procesim.* S jistotou miZeme soudit,
ze jde o kopec, kde se fika u sv. Klimenta dodnes, nebot pravé ten se ty¢i nad byvalym panskym
mlynem proti dne$nimu lomu.2

O dobé zaloZen{ kostela sv. Klimenta nevime oviem ze psanych prament zhola nic, stejné jako
u ostatnich kosteld koufimskych. Jen archeologicky vyzkum by pomohl tuto stavebni{ pamatku
véetné celého nalezisté klasifikovat a datovat.

Inventat — prevazné keramicky — z vyplné€ jam naznaduje, Ze vétii skupina objektti ve stiednf
¢asti sondy LIT a v ¢ésti severozapadni postrada vyslovené pozdnich tvartt mladsf doby hradistn{
a naopak mnohé z nadob projevuji starobyly charakter. Typickym pifkladem je vétsf ¢ast nddoby

18. A. Podlaka, Posvatna mista kralovstvi Ceského IV, Praha 1910, 64 n.; 7. L. Pi, StaroZitnosti zemé ¢eské 111, 1,
Praha 1909. j. L. Pi¢ provadél u sv. Klimenta sondaZni vyzkum, aniz by se mu podafilo svatyni nalézt. Na vyznam
polohy sv. Klimenta na Koufimi v souvislosti s osmi dal§imi svatoklimentskymi kosteliky na naich hradistich upo-
zornil A. Sedldtek, Mistopisny slovnik historicky, Praha 1920, 448 n. a nejnovéji V. Rynef, Svatoklimentské kostely
na nafich hradistich, Kat. noviny XVIII 1966 ¢. 94 z 20. 11. 66.

19. Také vyzkum autoriv v r. 1967/68 zatim nevedl k odkryvu kostela, ve vyzkumu vSak bude pokracevano.
Bylo odkryto opevnéni a dalsi pravidelné orientované objekty s podezdivkou, doprovéazené keramikou star§iho stupné
v ramci mlad$i doby hraditni (dosud nepublikovano).

20. V. Oehm, Paméti krilovského mésta Koufimé I., Praha 1824, 5 n.

21. Spisek J. V. Zywaldy ,,Deym Kaurzzima miesta niekdy étwerau wini z sebe wydawagicy‘“ z r. 1659 doslovné
cituje K. ¥. Zap, Koufim, Pam. arch. I 1855, 153, V. Ochm, o.c., 6 a A. Podlaha, o.c., p. 18 uvefejfiuje v ¢asopise
Lumir 18 1890.



s jednoduchym okrajem, zdobené tésné na podhrdli 2 pasy vstffcného hfebenového vpichu a na
vyduti hrub$f $roubovici{ bézného mladohradiitniho charakteru (obr. 10 :5). Byla vyzvednuta
vjamé po kiilu s kameny &. 45. Svédéi o tom pravé tak ¢ast nadoby z obj. 48 s jednoduchym okrajem
a jednoduchymi vinicemi na podhrdli (obr. 10 : 8) a zlomek s hiebenovym vpichem (20), jakoz

Obr. 8. Pohled na cip ostrozny s polohou sv. Klimenta od vyvySeniny
svatojirské.

inventdf jdmy & 58 s asti nddoby s nalevkovité zkosenym okrajem a se slavnikovskym dekorem
jednoduché vlnice a pasy hrubsich ryh na podhrdli (obr. 11 : 12, 13; obr. 55 : 1). Inventaf je
doplnén Zeleznou hrénénou ty&inkou (obr. 11 : 16) a nozikem (obr. 11 : 15). Archaické rysy ma
i keramika objektd 59 a 60 v sousedstvi. Projevujf se jak profilaci nélevkovitého okraje, tak domi-
nantnf vyzdobou v podhrdli v podobé hiebenového kolku a ryhovani na vyduti.

Uvedené jamy maji bud hrubé obdélntkovy pidorys se zaoblenymi rohy nebo jsou zhruba
zaokrouhleného tvaru; jejich hloubka od podbrazdi neni velkd, nékdy jen 12—17 cm. Pouze
jamy 46 a 48 jsou hlubs{ (az 40 cm). Zisyp jam je hlinitokamenity.

Popis objekti v sondé LII v poloze sv. Klimenta

Objekt &. 42. Podle prozkoumané &asti lze usuzovat na zahloubeny zaklad chaty obdélného tvaru se zaoblenymi
rohy o 3ifce 195 cm. Hloubka od podloZi 17 cm. V naroZi se zahlubuje vét§i kilova jamka vyztuZena kamenem
(primér : 46 mm). Vyplii jamy hlinitokamenita s mnozstvim drobného destruovaného kamene. Zlomky nevyrazné
mlad$i hradi$tni keramiky nedovoluji bliZ§i ¢asové uréeni.

Objekt &. 43. Casteéné prokopana jama kruhova s vybé&tkem (pr.: 120 cm, hl.: 17 cm od podlozi). Vypla hlini-
tokamenitd, kameni uvnitf vlastni jamy. Z keramického obsahu pFispivaji k datovani 2 zlomky s okrajem jedno-
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duchym, 1 nalevkovity s vyzdobou linedrni. Jiny zlomek (¢. 7) je zdoben pasem vlnic nebo linii a vlnic (11). —
Zlomek tuhové nadoby s listou.

Objekt &. 44. Pravdépodobné vét§i kiilova jama o priiméru 80 cm s kamenohlinitou vyplni, bez nalezd.

Objekt &. 45. Ctvercova zahloubenina s véncem plochych kameni po kiilu (pr. 50 X 60 cm). Obsahoval &ast
hrncovité nadoby starobylého charakteru s jednoduchym okrajem, zdobené vstiicné zaloZenym h¥ebenovym vpichem
(¢. 6) nebo jiny, zdobeny vrypy (&. 8). Prosta linearni vyzdoba pfevliada (obr. 92).

Objekt ¢. 46. Jama kruhového tvaru (pr.: 100 c¢m, hl.: 28 ¢m od podbrazdi). Vypli hlinitokamenita. Obsahovala
zlomky keramiky s vyduti s vyzdobou star§iho razu (obr. 10 : 3—5).

Obr. 9. Koutim, poloha u sv. Klimenta, v{zkum 1962, sonda LII, ziklady zahloubenych chat s podezdivkou.

Objekt ¢&. 47. Tvoii jeden celek s jamou ¢&. 60. Je §ir§i, zlebovita. Ve sténé lezi né&kolik kamend v ptavodni poloze.
Vypli hlinitokamenita s nékolika fragmenty keramiky atypickych tvari.

Objekt ¢. 48. Jama pii dné Elenita, vyplfi Sedohnéda, hl.: 40 cm. Nadoba s jednoduchym okrajem, s podhrdlim
zdobenym jednoduchymi vinicemi v nékolika fragmentech a jiny zlomek zdobeny hfebenovym vpichem (obr. 10 : 8).

Objekt ¢. 58. Jama Zlebovita, §iroka 80 cm, s hlinitokamenitou vyplni. — Zlomky nidoby s okrajem nalevkovitym,
zdobené ryhovanim a jednoduchou vinici (obr. 11 : 12, 13; obr. 55 : 1), jiné nddoby s okrajem roziifenym (obr. 11 : 4).
— Zelezn4 ty¢inka hranéni (d.: 95 mm). — Zlomek Zelezného noziku — 75 mm (obr. 11 : 15, 16).

Objekt &. 59. Jama obdélnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy (130 X 54 cm, hl. 8 cm). Vypli hlinitokamenita. —
Zlomky tuhové nadoby s okrajem jednoduchym a nalevkovitym, zdobené fadou vrypi a ryh (1) a nddoby s jedno-
duchou vinovkou (3).

Objekt &. 60 souvisi s jamou ¢&. 47. Pravdépodobné zaklady obdélnikové zahloubené chaty se zaoblenymi rohy
(pr.: 260 cm, hl. od podbrazdi 14 cm). Vypls hlinitd promi$ena kameny. Obsahovala zlomky keramiky bez vyslovené
pozdnich tvarl s okrajem jednoduchym a nalevkovitym (2 x). Jeden zlomek zdobeny hfebenovym vpichem (6),
Jiny ¥idkym ryhovanim. Dno s éasteéné zachovanou neéitelnou znagkou.

Cela skupina jam je oddélena od mladsich objektt v jiZni ¢asti sondy LII, které maji pozdni
hradi$tn{ keramicky inventaf s vyspélymi tvary, jsou hlubsi a rozmérnéj¥f a nejvyraznéj§i z nich
¢. 40 a 55 maji pii sténdch kamenné lavice. Dokumentuji mladsf fazi osidleni v poloze svatokli-
mentské a na star$f fazi svatoklimentskou sice plynule navazuji, neptekryvajf je, ale nebyly s nimi
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Obr. 10. Koufim, sv. Kliment. Obsah sidlitnich objektd z mladsi doby hradistni 3—5: (0. 45) 8: (0. 48) i z pozdni
doby hradis§tni o. 41, 50, 51.

soucasné, Charakter viech téchto jam je sidliftni; jAmy pfedstavujf zbytky zakladii chat, aviak bez
moznosti bliz§fho jejich vymezen{ a rozpoznani alespoii v sou¢asném stadiu vyzkumu (obr. 9).

I kdyZ koncentrace sidliftnfch objekti s keramikou, pfipominajicf profilac{ okraje i dekorem
slavnfkovskou a tésné poslavnikovskou keramiku libickou (p. 17), je na svatoklimentské poloze
napadnd, miZeme také v poloze svatojirského navrif nalézti objekty, které na nasi skupinu nava-
zujf v tésném chronologickém sledu.

12
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Obr. 11. Koutim, sv. Kliment. Obsah sidli§tnich objektt z mladi{ (0. 58) i pozdni doby hradiitni (0. 55, 56, 58).

Do této souvislosti je nutno uvésti piedevifm zminéné ohnisté & obj. 241 ze sektoru XXVI
z prostoru kostela sv. Jiff, které stratigraficky leZ{ v nejniZ¥f irovni ptivodnfho spraového podloii
a je poruseno jak hrobem ¢. XXVII star§i orientace SZ—]JV, tak pozdnf hradi§tn{ destrukcf
obj. & 219, mlad§f stavebni fazi kostela predchézejici. S timto stratigrafickym uréenfm souhlasf
i nedostatek pozdnich hradiftnich forem v keramice. Zachovanych nékolik zlomkl ma okraj bud
jednoduchy nebo nalevkovité zkoseny s télem zdobenym ryhovanim. Kromé keramickych frag-
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mentd bylo sebrano nékolik Zeleznych hroti. Ohnisté v rozmérech 2 m X 80 cm, orientace SSZ—
JJV, se vyznadovalo do ruda vypalenou mazanici a bylo patrné i ptivodné oteviené (obr. 7, 63).

Objekty, jejichz inventaf ma kromé slavnikovskych forem i tvary vyspélejsi (profil typu D —
s protazenym fimsovitym okrajem) — predstavuji skupiny osidleni, které néleZeji Casné&ji fdzi
mladif doby hraditnf (fize IV B), aviak navazujf bezprostiedné na pfedchozi skupinu ndalezd.
V této dobe se ffilo osidlent od svatoklimentské polohy velmi zietelné k poloze svatojirské. Zejména
spodnf{ sidli§tnf vrstvy v prostoi’e mezi kostelem sv. Jif{ a jiznim valem spolu se sidli§tnimi objekty
nutno takto klasifikovat. Byly odkryty jak v sondé 11, tak v dlouhé zjiffovaci sondé I1la (&. 124 az
127), dale 130 (147), 139—142, 146, 156, 158, 162 (obr. 36, 43).

Nejstar$i skupinou objekth této trovné je patrné skupina Zlebovitych jam 139—142 a jama 147,
které tvoif homogenni celek sidliftntho komplexu, ovSem bez mozZnosti rekonstrukce pidorysu
a stén. Objekty jsou kryty souvislou sidli$tnf vrstvou s uhliky, mazanici a keramickymi zlomky
téZe doby bez moznosti blizifho zarazeni. Vlastnf vyplii Zlebu je hlinitokamenitd a obsahovala
keramické fragmenty a ¢asti nddob s okraji jednoduchymi a nalevkovitymi i protaZenymi. Nddoby
jsou zdobeny vesmés ryhovanim. Starobylym dojmem piisobi zejména vy$§i hrncovitd niddoba
z obj. 142 : 3 (V.: 275 mm, §.: 230 mm — obr. 93 : 1) s §irokym kénickym spodkem, ktera tvarem
nalevkovitého Ust{ a linedrnf vyzdobou s dominantnfm motivem jednoduché vlnice ndpadné pfi-
pominé vyrobky slavnikovskych hrnéitskych dilen. Analogicka je téZ ¢ast nadoby ¢&. 142 : 2 s okra-
jem nalevkovitym a prozlabenym s linedrnf vyzdobou, s dominantnim motivem jednoduché vlnice
a fady vrypu (obr. 50 : 9). V témze nilezovém celku je viak jiz niddoba s vy$im Fimsovitym
okrajem formy D, kterd podle analogii s keramikou libickou nutné nélez{ az stoletf 11., i nékteré
tvary (16, 19) se §tihlym okrajem svisle vyloZenym star§tho razu (obr. 50, 8—15).

O tom, Ze osidlenf v 11. stoleti se pravdépodobné neomezovalo jen na jmenovanou skupinu,
ale prostiralo se po vét¥f ploSe smérem k stavenisti kostela, svéd¢i miskovita jama & 156 s na-
levkovitymi okraji nddob a mélka kruhové jama &. 158 s okrajovymi zlomky, nozikem a tyéinkou.

Také tésné za jiznim valem v sondé II naleZeji této Casnéjii fazi pravdépodobné objekty &. 146a
s fragmentem s hfebenovitym kolkem na podhrdlf a &. 109, rovnéz tak se starobylymi vyzdobnymi
prvky na keramice.

Z rozboru keramiky, ktera byla nalezena v sidli§tnich objektech jak u sv. Klimenta, tak v poloze
sv. Jitf, vyplynul zavér, Ze snad jiz v dobé rozkvétu slavnikovské Libice (fize IV A), pravdépo-
dobnéji viak kratce potom, doslo k trvalému osidleni nasi ostrozny, a to, jak zatim lze dedukovat,
smérem z centra svatoklimentského. Tam bylo také jediné mozné zatim hypoteticky hledat Koufim
slavnfkovskou, nikoli na Staré Koufimi ani v poloze svatojirské. Poloha svatojirska viak byla
osidlena brzy na to ve fazi IV B v prabéhu stolet{ 11. Mimo jiné svéd¢f o tom dvojice esovitych za-
usnic stiedniho rozméru (o priméru 20 mm) nalezenych v prostoru pohiebi§té u sv. Jiff v sekun-
dérni poloze (obr. 96 : 5, 6).22 Otazku piislusnosti star§fho kostela sv. Jiff k této fazi osidleni
posoudim v dalsi kapitole.

U védomi téchto archeologickych zjiiténi nebudeme povaZovat za nahodily ani numismaticky
nalez mince Oldfichovy, ktery podle uréenf <. Nemeskalové pochazel pravdépodobné z let 1012 az
1017 a byl opatien ndpisem Odalricus dux na aversu i reversu. Analogické mince obsahoval
depot z Dobiina u Roudnice a z Zeléan u Plzné, kde byly doprovazeny esovitymi ziusnicemi.
Koufimsky ndlez je ojedinély a pochdazi z rozvalené zdi severniho valu (sonda I, M : 30, z drovné
kament), tedy z polohy druhotné. Nélez nicméné, jak z naznatenych souvislosti vyplyva, neni
osamoceny a je tudiZ historicky vyznamny vzhledem ke Koufimi té&sné poslavnikovské (obr.96 :1).

V souvislosti s témito nélezy nutno se dotknouti otazky, kterou rozvinul v poslednf dobé znovu
Fr. Cach®® a ktera zaslouz{ pozornosti. Fr. Cach pti rozboru Jaromirovych minci, nalezenych v dvou-
kénické nddobé v Chrastanech u Ceského Brodu, poukazuje na nékolik tvarové, vahové a ikono-
graficky odliinych mincf i na népis Ote nebo Oteza Curim na rubu a oZivuje starou myslenku

22. R. Turek, Ceské hradistni nalezy datované mincemi, Slavia antiqua I 1948, 530 n., B. Nechvdtal, Mladohra-
didtn{ pohiebiité v Radomysli u Strakonic, AR VI 1964, 577, obr. 204. M. Zépotocky, Slovanské osidleni na Litomé-
ficku, Pam. arch. LVI 1965, 222.

23. Fr. Cach, Mince Ceského knfZete Jaromira, Numismaticky sbornik VI 1960, 46 n.
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13, 14, 22 ze dna

3

$tnich objekti o. 16 a o. 40 z pozdni doby hradistni. 6

Obr. 12. Koutim, sv. Kliment. Obsah sidli

ostatni z vyplné.

jamy,
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Ed. Fialy, ze jde o doklad mincovny na Koufimi z dob vlddy Jaromirovy.2¢* Odmitavé stanovisko
Fr. Katze a G. Skalského k samostatnosti razby téchto mincf a k moZnosti dalif mincovny na Koufimi
je krajné opatrné. Na druhé strané vyklad nédpisu jako zkomoleniny jména Jaromir se jevi vzhledem
k nékterym okolnostem, napf. tvaru pismene S — uvedenym Fr. Cachem — nasilnym. S ohledem
na sidli$tn{ vrstvu s objekty a nalezy pravdépodobné jiz z poéatku 11. stoleti je ndmitka R. Turka,®
Ze nebylo podle archeologické situace kde mince razit, zna¢né oslabena i kdyz dobfe nevime,

=4¢
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Obr. 13. Koufim, sv. Kliment. Inventd# sidli§tni jamy & 57. 1—3, 10 z vypIné& (n. 132), ostatni ze dna (n. 185).

jakého druhu toto osfdlenf z té doby na ostrozné zjisténé, bylo. Na takto formulovanou otazku
nemuzZeme ani dnes déti zcela uspokojivou odpovéd. Centrum tohoto vyznamu bylo jisté chrinéno
hradbou. Podivejme se tedy, zda nékterou z hradeb muzZeme poloZiti do tak staré doby.

Analysa nalezt z destrukénich vrstev obou hradeb nas vede k zavéru, Ze obé fortifikace, vyme-
zujicf polohu u sv. Jifi, se do¢kaly pozdni doby hradiitn{. U severnfho valu viak o tom nezvratné
svédei obsah zakladové fortifikaini vrstvy 3c (sonda IV M : 7—10). Ta se vyznadovala jiz frag-

24. Ed. Fiala, Staré mincovny, Véstnik numismatické spole¢nosti ésl. IIT 1921, 97—104, 98 n. Zde uvedena stari

literatura.
25. R. Turek, Cechy na usvité d&jin, Praha 1963, 247 n.
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menty se svisle vytaZenym okrajem — typ E —, jeZ v najem prostfedf nemlzZeme datovat do
potatku 11. stoletf, ¢&imZ je uréena doba postaveni hradby. Je sice pravda, Ze v zdkladové konstrukci
ve vyplni kiilu 22 bylo sebrano vice zlomki bez téchto pozdnich vyspélych tvarii, ty viak 1. mohly
pochézet ze starich dotéenych sfdliftnich vrstev nebo 2. — pii svém pomérné nevelkém poétu —
mohly se dostat do vyplné kila zdkladové konstrukce nahodou jen typy stardf, které typy mladif
doprovéazeji. Tim pochopitelné&jif je, Ze tyto vyspélé tvary jsou v obsahu vrstev destrukénich 19,

[4
7 g o Q;v v o (2o A~ av )
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Obr. 14. Koufim, sv. Jifi. Hradba severni v fezu a v pidorysu. a): sténa vychodni s objektem & 19 a s ptikopem;
b): sténa zdpadn{ s valovymi navédzkami Celnf hradebni zdi, s objektem 19 a p¥kopem; c): pudorys s druhotnou
kamenitou destrukci hornf; d): pidorys s obj. 19 po odstranéni druhotné destrukce. Popis vrstev srv, obr, 23.

N

14, 13 i vyplné& piikopl vnéjitho (20) i (17) vnitintho, (obr. 29, 30). Naproti tomu nutno uvazit,
zda do starffho obdobf nebudeme moci datovati opevnént jizni, kde uvnitt konstrukece (€. 102)
prevaZujf vyrazné profily typu A—B, i kdy% v destrukénich vrstvach (101, 103, 114) je podil
vyspélych tvarl okrajovych typt E zfetelny (obr. 22 : 8—10). I to by podpotilo vérohodnost
vykladu mince ,,Otezacurim‘¢,

Archeologicky vyzkum tedy zdaleka nepopfel otdzku dal¥f kontinuity Zivota kou¥imské oikumeny
po padu Staré Koufimé, zlistava viak otevien do znaéné miry problém centra v dobé slavnfkovské,
které¢ archeologicky vyzkum pro 2. polovinu 10. stoletf nikde v plné mffe zatfm neprokdzal. Pied
vyzkumem nejzazitho cipu ostrozny s centrem sv. Klimenta nebudeme moci ani tuto historicky
diileZitou problematiku odpovédné fesit. Stejné viak hiat, ktery vznikl po doznénf moci v centru
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na Staré Koufimi, se spfSe zmensuje, nebot na koutimské ostrozné mame dnes jiz objekty, jejichz
keramicky obsah nesporné navazuje na slavnifkovské hrnéifské i zdobené formy (&. 139—142).
Svédéi o tom i pravé zminény nalez numismaticky, a do pfiznivého svétla se dostdva problematika
koufimské mincovny, podnicena nélezem chrastanskym. Je tedy dnes na misté posouditi i zndmou
hypothesu O. Krdlikovu o moZnosti, Ze autor ,,Rymované legendy o utrpeni sv. Vojtécha®,2 ktery
se zmitiuje o zpustoen{ hradu Koufimé, ma na mysli skuteéné Koufim a nikoli Libici, jak naznatil
Bruno, tvrdf i Kosmas a jak interpretuje vét§ina historik(.2? Z textu daldich ver$a vyplyva, Ze jde
o hlavni sidlo Slavnikovcli, a to bylo podle Brunona i Kosmy na Libici a nikoli na Koufimi,
takze myslenka, Ze jde v legendé o zdménu Libice za Koutim, coZ byla jisté centra se spolednou
tradici, se jevi vérohodnou.

0. Krdlik ovSem nema davodu nevérit autoru Ver$d ponévadz povaZuje za prokdzané, Ze jim
Je bratr Vojtéchtv, Zijicf soucasnik vyvrazdéni rodu, ktery svymi verdi se stavi za postizené: ,,Illa
sed interea gens impietatis amica, Paccatum grande patrarat non sine fraude — urbem nam
furtim vastantes nomine Currim.* #
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Obr. 15..Koufim, sv. Jifi. Ptikop jizni hradby v pddorysu a fezu sondy Ila. Popis vrstev srv. obr. 13..

PrestoZe archeologicky nemame zatim plné objasnénu funkci centra u sv. Klimenta na Koufimi,
dosavadnf archeologické badani, provadéné souc¢asné na Koufimi i na Libici, svéd¢i pfi lokalisaci
centra Slavnikova zietelné ve prospéch Libice. Nebot ¢isté¢ z hlediska archeologického Libice
obsahem prozkoumaného pohiebisté i obsahem objekth sidlidtnich, stejné jako charakterem obje-
vené otonské cirkevn{ architektury s Koufimi je sice del§i dobu sou¢asna, mocensky na Koutim
navazuje, aviak ve svém vrcholu v druhé poloviné 10. stoleti Koufim vyrazné svym vyznamem
prevysuje. Je rovnéz pifznatné, Ze na starém pohiebisti koufimském u Libu$e nedoslo k postaveni
kostela, jak vyzkum presvéd¢ivé prokazal, zatimco na Libici, kde rovnéz je§té ve stiedni dobé
hradiStni vzniklo pohfebisté bez kostela, bylo pozdéji v 10. stoleti ve vnitinim hradnim arealu po-

26. Latinska edice legendy v FRB I, 313—334, Stiebitziiv pteklad podan u V. Chaloupeckého, Na Gsvité kiestanstvi,
Praha 1942, 184 n.

27. Hlavnim pramenem pro lokalisaci vyvrazdéni Slavnikovci je Kosmas I, 29 a nep¥imo i Bruno z Querfurtu (FRBI,
ed. J. Rumler Praha 1873, 289 n.). Z historické literatury vychézeji z Kosmy V. Novoing, Ceské d&jiny I Praha 1912,
648 n., pozn. 3. Srv. R. Turek, Cechy na usvité d&jin, 200 a 5%, Libice knizeci hradisko X. v&ku, Praha 1968, 9 n.,
109 n., kde je uvedena i starii literatura. Naproti tomu latinskd ver§ovana legenda o sv. Vojtéchu tzv. Quatuor
immensi (J. Emler, FRB I, 329) mluvi o Koutimi jako o mistu tragedie. K tomu srv. O. Krdlk, Sest legend hled4
autora, Praha 1966, 214—346; ¢, Slavnikovské interludium, Ostrava 1966. O tom se kriticky rozepsal naposledy
D. Tiestik, Radim, Kristian, Vojtéiské legendy a textologie, CCH XV 1957, 697, ktery opravnéné poukazuje na dosa-
vadni archeologicky stav obou lokalit. Je§t¢ ddraznéji na tyto okolnosti v otazce zamény Libice za Kou¥im u autora
Ver$ii upozortiuje V. Ryned, Radim, Gaudencius v ¢eské d&jinné tradici, CNM odd. hist. CXXXVI 1957, 7, pozn. 35,
ktery se odvolava jak na vysledky zavérti R. Turka, tak na zavéry moje i na dilezité nalezy numismatické. TyZ,
Libicka tragédie a jeji obé&ti v tradici staleti, Polabi 1967, 9—14, 37—42, 89—92.
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svéceno stavbou kiestanské svatyné. Archeologicka situace na Koutimi dale ukazuje, Ze 2. polo-
vina 10. stoleti je zde dokumentovana ndlezy mimo areil dosavadniho centra na staré Koufimi,
napi. na pohfebisti u Lechova kamene a jak zatim ndlezy naznadujf i na protéj§i ostrozné zejména
u sv. Klimenta, aviak i v poloze svatojirské. Dosavadni sidlistni celky, aviak i numismatické nalezy,
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Obr. 16. Koufim, sv. Jifi. Jizni hradba hradiska svatojirského s taste¢nou rekonstrukci zaklada.

jak jsme vidéli, miZeme datovat nejdifve na sklonek slavnikovské éry a po ni do stol. 11., nikoli
viak pravé do doby vrcholu slavnikovské moci. Tyto archeologické poznatky je tfeba pfi histo-
rické interpretaci a lokaci Slavnikova centra vzit plné v ivahu. Nicméné i zdména jmen, o coZ
v daném priipadé nejpravdépodobnéji jde, je svédectvim pro existenci Koufimé v dobé, kdy legenda
byla sepsana, at jiz to bylo rozhrani 11.—12. stoleti, jak min{ J. Viltkovsky, V. Chaloupecky a 7.
Ludvtkovsky (p. 26 : 184), nebo o sto let diive, jak mini O. Krdlik.?8

Stoletf 11., dokumentované v nai kapitole archeologicky a do zna¢né miry i historicky, znamena
plynuly pfechod mezi érou slavnikovskou a dépoltickou, érou, kterou na Libici samé povazujeme
za premyslovsko-vriovskou. Bylo cennym ziskem archeologického vyzkumu na Koufimi, Ze oteviel
také tuto stranku zivota koufimské oikumeny, ktera dosavadnim vyzkumem neni zdaleka vy&erpana.

O soudni pravomoci Koufimé v 2. pol. 11. stol. svéd¢f legenda svatoprokopska Vita Minor.,
Uvadi ptthodu s ovéakem, ktery byl za opata Vita pfedveden pted soudce koutimského pro kradez.?®

28. 0. Kralik, Sest legend hled4 autora, Praha 1966, 38—43, V. Chaloupecks,p. 26. F. Ludvikovsky, Kristian ¢i Radim,
Ceska literatura 15 1967, 520 n.

29. Viclav Chaloupecky - Bohumil Ryba, St¥edovéké legendy prokopské, Praha 1953, 14, 153: Quidam opilio in
eiusdam abbacie territorio tunicam hospitis sui clepserat. Qua cum post aliquos dies indutum eum hospes inveniret
. ac manibus post tergum vinctis sine dilacione illum ad iudices curimenses trahere cepit. Daldf poznamky k dato-

vani V. Ryne3, K pocatkim ucty sv. Vita v ¢eskych zemich, Slavia XXXV 1966, 5923, ktery ve shodé s B. Rybou
vélenuje legendu do slovanského udobi klastera.
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Také v tvodni &asti prokop-
ské legendy Vita Minor je
dilezitd pasaZz o Koufimi
jako o ,,castrum Curim*, od
né¢hoz byla pry vzdilena
jeskyné sv. Prokopa na 2
mile odtud k Sazavé.30

V této souvislosti je téeba
se zminiti je§t¢ o dalsim
koufimském centru u sv.
Vojtécha, kde stal kostelik
toho jména. Jeho zaloZenf
opravnéné predpoklddime
podle patrocinia nékdy po
r. 1039, po pfeneseni ostat-
ki sv. Vojtécha do Cech a
po obnovenf tcty k tomuto
svétci. Vr. 1962 byla v téch-
to mistech provedena zji§to-
vaci sondaz.

b) Poloka u sv. Vojtécha je
ovalnd terasa vklinénd v me-
andru Koufimky do severo-
vychodnfho 1boéf masivu
Staré Koutimé. Je podstat-
né niz§f nez Stard Kou-
fim (260 m) a mé rozlohu
1,49 ha.

Kosteltk, zasvéceny sv.
Vojtéchu, stdl podle tradi-
ce i podle objevovanych kos-
trovych hrobit a néhrob-
nich kameni v jihovychodn{
Obr. 17. Rotova konstrukce jizni hradby s vnitfni kamennou destrukci v po-  ¢4sti terasy, na parcele &,

pfedi a ¢elni kamennou zdf v pozadi. Sonda III. 985, ktera byla v majetku
3
mlynait Bukacovského mly-
na, néleZejiciho v soutasné dobé mlynéti 4. BeySovcovi. — Vyzkum v téchto mistech provadél na-

posled prof. 7. L. Pi, ktery své vysledky prizkumu uvetejnil.3! Podle zdznamu odkryl 7. L. Pi
3 kostry, z nichZ jedna byla pod silnou deskou piskovcovou, dvé pod deskami biidlicovymi. Kostry
nemély milodart, zatimco jiné hroby, dfive objevené bliZze predpokladaného kostela, byly bez ka-
mennych desek a mély esovité zausni¢ky. Pravdépodobné $lo o nejstar$i pohi'by hi‘bitova.
Drobnéjsi prazkumova sondaz byla provedena v r. 1962 sondami 1 metr Sirokymi, vedenymi
napfi¢ terasou od jednoho konce ke druhému (obr. 58).
Sonda 19 metra dlouhd, pietala pfedpoklddané valové opevnéni, které podle nékterych po-
vrchovych znamek (Cervené zbarvenf phdy, mazanice) bylo zaloZeno pfi zdpadni ¢asti terasy.
Profilem zji§téno toto souvrstvi:
1. Ornice. 2. Navazka rulové zvétraliny zbarvend v jiZzni poloviné do Zlutohnéda. 3. Navazka
analogickd, do ruda zbarvend. Obé navaiky 2—3 ostfe na sebe navazuji a pfedstavuji pravdé-

30. V. Chaloupecky - B. Ryba, o.c., 133, kap. 2: Predicta siquidem spelunca a castro Curim distat duabus leucis,
que vocabulum a fluvio, ibidem desubtus fluente, Zazava usitavit. T4% zminka se opakuje ve ver§ované legendé
svatoprokopské, FRB I, 350.

31. 7. L. Pi, Starozitnosti III, 1, 77, 375; tyz, Z vyzkumu nafich hradisk, Pam. arch. XXII, 1908, 525.
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podobné hlinité vyplné hra-
debnich komor. 4. Zvétrald
rula, podlozi. 5. Pavodni
humus popelavé zbarveny.
6. Spalena do ¢ervena zbar-
vend vrstva ze shofelého
difeva. Pf vychodni{ strané
je v této irovni znatelny rost
hustsich dfev kolmo smétuji-
cich k terase, kde bylo sebra-
no nékolik sttepl z pozdni
doby hradi§tni (¢. n. 87/62).
Nahromadélina kamenf, in-
terpretovand jako pata valu,
lez{ na pavodnim humusu
¢. 6.

K plné interpretaci objek-
tu, ktery je sondou narusen,
chybi Celnf okrajovad &ast,
ktera je patrné destruovana.
Nicméné podle nahroma-
déliny kamenf (8) a podle
zbytkd zuhelnatélych diev
da se soudit na jadro valu
o zdkladné vice nez 10 m
§iroké. Také vétsi ploché
kameny na puvodn{ drovni
svéd¢i o tom, Ze nadlozni
vrstvy jsou umélymi naviz-
kami z valového naspu.

V sondé &. 5, zalozené
v jihovychodni ¢&asti terasy
v mistech byvalého kostela
sv. Vojtécha, byly objeveny Obr. 18. Vnitini kamenna destrukce jizniho valu.
kamenné ndhrobni{ desky Sonda II.

z btidlice a kostra. Nahrob-
nf kamenné desky se objevily 20—40 cm pod povrchem, 1—1,50 m od sebe. Jsou orientovany
Z—V. LeZely na tmavsi hlinité edé kamenité vyplni.

Na dné jedné z hrobovych jam byl zbytek pohibeného jedince (Z—V). Lebka zachovana z po-
loviny. Hrob byl bez milodarti i bez nalez?.

Podlozi dale pfi okraji terasy bylo nerovnomérné vyhloubeno pii vykopu hrobovych jam, které
svym Sedym, hlinitokamenitym zasypem splyvaji v homogenni zasypovou vrstvu. Zde byly prace
preruieny.

O kostele sv. Vojtécha v této prostoie lezicim a zaloZeném nékdy po r. 1039 jsou zpravy pomérné
pozdni a skoupé. Pochéazeji az z let 1659—1677. Jsou to predeviim zdznamy z méstskych knih
smluv z koufimského archivu. Tak v ,,Knize kontraktt32 éteme zdvét Marty Vojt&sky, kterd se
zmifiuje ,,0 poli u sv. Vojtécha v tom poloZeni u kostelika . . ., které daruje se viemi svobodami. . .

Ke kostelu byli pozdéji pochovavéni ¢lenové mlynéiského rodu Bukali, podle nichZ se mlyn
nazyva Bukalov. V dobé cisaic Josefa II. je§té stal, byl viak tehdy jiZ ruinou a slouZil za sypku.33

32. V koutimském archivu v knize kontrakti s. 296.
33. Podle vypisu méstského archivaie B. Svobody, jemuZ vdé¢im za moZnost zvefejnéni.
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III Koufim pozdni doby hradi¥tn{
1. Opory v datovdni

Vétsiny objektl na nadf ostrozné vyzkumem odkrytych — véetné staveb cirkevnich a v&etné
obou vali, severnfho i jiZntho, které chranily temeno s centrem u sv. Jiff, i kdyZ nebyly postaveny
v jedné stavebn{ fazi — bylo uZivdno aZ v obdobi, jez pro vyvoj osidlen{ nai lokality znamenalo
vyvrcholeni a rozkvét.

T

Obr. 19. Detail pfepazky vnitfniho a vnéjiiho traktu hradebni konstrukce
jizniho valu v sondé III. Pfepazka sestava z kament na koso poloZenych
a tycoviny.

Podle keramického obsahu hlavnich vrstev lze vétdinu sidli§tnich objektli datovat do té faze
pozdni doby hradiitni, ktera se v keramice vyznatovala dominantnimi tvary nadob se svisle vyta-
Zenym ¥{msovitym okrajem typu E (obr. 55 :8; 94) a vyzdobou prosté hrubsf §roubovice na pod-
hrdli, nékdy jesté doprovazenou jednoduchou vlnici. Tyto tvary se uplatnily u vétSiny zbozi a byly
doprovézeny nadobami s okraji kalichovitymi, s okraji ¥fimsovité protazenymi a jen v malém pro-
centu nadobami s okraji jednoduchymi nebo ndlevkovitymi, které se nicméné jako archaické
houzevnaté udrzovaly. Bézné se jiz vyskytuji zasobnice s rozifienym okrajem s liftou na podhrdli,
tasto tuhové, miskovité poklice a slozité¢ znalky na dné.3*

Absolutn{ datovani okraje svisle vytazeného — typu E — je pro datovani vrcholného obdobi
Koufimé u sv. Jit{ rozhodujicf a vyZaduje samostatného rozboru. Dosavadni nalezy nidob s touto
vyspélou profilaci se pokusil klasifikovat na zaklad& novych vyzkumd zaniklé osady mezi Stihlicemi
a Kozojedy na Ceskobrodsku Zd. Smetdnka, ktery vychézel z konfrontace sidli§tnich keramickych
souborti zminéné osady s dosud zndmymi datovatelnymi sfdli§tnimi celky z Hradiitka u Davle3s
a stfedovékého objektu z Loun?® a podle nékolika datovatelnych keramickych zlomkh z hradu
Potitejna u Zinkov, postaveného v polovici 13. stoletf a zaniklého koncem téhoz stoletf. Id. Sme-
tdnka datuje tento druh vyspélého okraje nejdifve do sklonku 13. stoleti, a to jak podle historickych
dat zaniku nékterych z jmenovanych lokalit (PotStejn, Sekanka-Hradistko u Davle),?? tak podle

34. M. Solle,o.c.,p. 17.

35. J. Kavdn, Archeologicky vyzkum v Hradi$tku u Davle, AR VIII 1956, 377—386.

36. N. Masek, Sttedoveky objekt z Loun, AR IX 1957, 507—509, obr. 238; M. Richter - Zd. Smetdnka, Zur Datierung
und Problematik der Anfinge der rotbemalten Keramik in Bshmen, Epitymbion R. Haken, Praha 1958, 86, t. IX.

37. Kuvéta Reichertovd, Prispévek k datovani sttedovéké keramiky v Cechach, Pam. arch. XLVII 1956, 171 n.,
obr. 1:1-5.
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Obr. 21. Celnf kamenn4 zed jizni hradby v sondé IIIb v mistech jejtho pferufeni u jizniho vchodu do
hradiska.
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Obr. 22. Koufim, sv. Jifi. Fragmenty z hradebni destrukce nad vnitfnim piikopem (112—I114) a z hradebniho
ochozu (0. 122) z pozdni doby hradistni.
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doprovodného inventéte nékterych celkti (Louny, Hradi$tko), napifklad podle malované keramiky
a analogickych lahvf ze Zlondic, uréenych mincemi k r. 124038 j s ohledem na dalif vyvoj, smétujict
k tvaru tzv. ,,okru{*, typického pro 14, stolet{. Vzhledem k tomu, ?e jde u Stfhlic skute¢né o znainé
vyspélé tvary nafeho okraje, jak je patrno z jeho masivnosti — Smetdnkiv typ A, B¥® — a vzhledem
k tomu, Ze se tu setkdvame i s vysokymi okraji nékdy i jemné formovanymi (typ E) mtZeme toto
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Obr. 23. Koutim, sv. Jii{. Hradba jiZzni v pidorysech a fezech sondy Ila a IlIa.
Popis vrstev: 1 ornice; 2 Zlutohnéda hlinitd nebo hlinitokamenitd zavizka; 3 tmavohn&da aZ &erna vrstva porésni
z valovych navaZek promifenych dfevem pod rotem a uhliky; 4 svétle $edé navazky hlinité ve valu, rizné p¥imési;
5 hlinita Seda az Sedoderna vypli sidliftnich objektd jam i sidlistnich vrstev. Srv. obr. 14,

datovan{ osady u Stihlic pfijmouti, stejné jako i Zivotnost té&chto vyspélych, v podstaté jeité viak
hradi§tnich forem na sklonku 13. stoletf. Zastala viak nedofe§ena otdzka, od které doby lze s okra-
jem typu E potitati a jaky byl jeho star$f vyvoj. VEt3f staff této formy nez je 2. polovina 13, stoletf

38. K. Reichertovd, tam¥e; M. Richter, Keramika z 12. a3 po&atku 14. stol. v Cechach, datovani podle pokladi
minci, CNM 128 1959, 4—22.

39. Zd. Smetdnka, Sttedovéka osada mezi Stihlicemi a Kozojedy, AR XI 1959, 683—691, obr. 271; ty%, Zachranny
vyzkum ve Stihlicich u Ceského Brodu, AR XIII 1961, 264—7, obr. 122 : E, G.
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pripoustf jiz nélezovy celek z Loun, zatazeny neptimo podle tvaru ldhve, datované ve Zloncicich
nalezem braktedtt jiz do prvnf poloviny 13. stoletf, stejné jako nédlezovy keramicky inventaf sid-
listnich celkt na HradiStku-Sekance? s mnoZstvim nadob s okrajem naSeho typu D. Také histo-
rické datum zaniku sidli§té k r. 1278 je nejzaz$f ¢asovou mezi, tim spiSe, Ze vytaZené okraje maji
mélo vyspély charakter. Cervené malované keramické zbozi, které nase celky provazi, nevyzaduje
nutné mlad§tho datovani az do 14. stoleti, jak naznadili jiz také M. Richter - Jd. Smetdnka.t* Ne-
prekvapi tedy, jestliZe v prazské oblasti nalezneme keramické tvary tohoto typu jiZz v prostied{

Obr. 24. Zaklady celni zdi severni hradby a jeji destrukce.

klastera Bl. Anezky na Frantisku z 1. poloviny stoleti 13. 4 Nicméné pfevratnym se zd4 nalez kera-
mickych zlomkd tohoto rdzu na stavenisti kostela sv. Anny v Praze 1 pod zéklady star$i romanské
rotundy sv. Vavfince, v kulturni vrstvé, do niZ rotunda byla zaloZena a ktery by svédéil, Ze jiz
nejpozdéji v prvni poloviné stoleti 12., ne-li diive, bylo téchto keramickych tvard uZivdno.#
S ohledem na to, Ze v prazZské oblasti a to dokonce ve venkovském prostredi, jak ukazuje novéjsi
vyzkum Zd. Krumphanzlové v Lahovicich, lze potitat s jinym pi{buznym, i kdyZ geneticky odliSnym
okrajem kalichovitym ve vyspélé formé pro 12. stoleti a v méné vyrazné formé jiz mnohem dfive
od 10. stoletf,** i vzhledem k celkové tendenci stredoteskych hrnéfit zvedati okraj jiz od stiedni

40. 7. Kavdn, o.c., 385, obr. 172.

41. M. Richter - {d. Smetdnka, o.c., v pozn. 36; datovani do 14. stoleti zdavodniuje naproti tomu K. Reichertovd,
K otdzce éervené malované keramiky stfedovéké, Referaty v Liblicich za rok 1955, I, Liblice 1956, 159—165.

42. Podle laskavého sdéleni autorky vyzkumu K. Reichertové, dosud nepublikovaného.

43. I. Borkovsky, Objev rotundy a templaiského kostela sv. Vaviince, CNM 126 1957, 21.

44, 2d. Krumphanzlovd, Lahovice, kandidatska disertaéni prace 1966, do niz jsem nahlédl s laskavym souhlasem
autoréinym.
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Obr. 25 Destrukce &elni zdi severniho valu s kruhovym vyzdénym objektem ¢. 19 v popiedi.

doby hradi$tni*® neni tfeba povaZovati ojedinély nélez z prostfedi rotundy sv. Vavfince za naho-
dily. Cenné doklady soudobé keramiky z PraZského hradu s vyspélymi okraji typu E, stejné jako
s roziifenymi okraji velkych zasobnic, pfinesl vyzkum 1. Borkovského nejspodnéj$i vrstvy na rostlém

45. I. Borkovsky, Levy Hradec, nejstarsi sidlo Pfemyslovcd, Praha 1965, 68, obr. 16.




terénu, do niZ byla zaloZena
Cernd Vé&%, a prostoru brany,
kter4d podle romanského charak-
teru zdiva i podle rdzu kerami-
ky byla zazdéna za krile Vacla-
va I. ve 13. stoleti. Tyto tvary
pochézejf i z vrstev, soutasnych
s hradbou Sobéslavovou ze 12.
stoleti.*¢ Jde o svisle vytaZe-
né okraje i okraje kalichovité
z hrncovych nddob, zdobenych
hrubym ryhovanim, v podstaté
podrzujicich je$té hradiStnf tra-
dici stejné jako tomu je na Kou-
fimi. Také nalezy keramiky z 2.
faze klastera brevnovského jsou
s nasi koufimskou fazi V soudo-
bé; nesou tyz dobovy charakter,
i kdyZz zde postrddame jemndéji
urcené chronologie a nutno se
spokojit jen rdmcovym datova-
nim pozdné hradi$tniho vyvoje.*?

Vyzkumu u sv. Jiif, ktery pfi-
nesl tento tvar v nékolika vari-
antich od star§ich forem, nava-
zujicich geneticky na tvar typu
D — fimsovité protaZeny a pii
vlastnfm okraji ztZeny — aZ ke
krat$fmu, ale jiZ zna¢né silnému
,,0kruzi obj. 137, maZeme vy-
uzit, opirajice se o nalezy per
analogiam, pro vyty&en{ vlastn{
chronologie jak na$i lokality, tak
celé byvalé zlicko-slavnikovské
oblasti, kterd ve svém vyvoji
hrnéfiského femesla projevovala
svou osobitost v tradi¢nim poné-

kud konservativnim lpénf na po-
Obr. 26. Kruhovy vyzdény objekt pred lici severni hradby, vyplnény mo- stupném pfcjl’mé,ni nOV}f'Ch prvkﬁ
hutnou kamennou destrukci.

v technice, ve tvarovém formo-
vanf nadoby i ve vyzdobé.
Dulezitym meznikem pro datovani nejstar§tho vyskytu nafeho okraje je koncové stadium vyvoje
hrnéifstvi na Libici, ktera prestala byt v drzeni VrSovca r. 1109, takZe v r. 1130 je naposledy
uvadéna.®® Pro nas je zvla§t vyznamné, Ze nadoby této zanikové faze z pocatku 12. stoletf jsou
opatfeny okraji typu D, nikoli viak jesté okraji typu E s vytaZenymi okraji, které zfejmé naleZeji
a? mlad$imu vyvoji v oblasti koufimsko-libické. Doklad jejich existence v prostiedi zaniklé
vsi Bél¢ice mezi Kaninem a Sidny na Nymbursku nedaleko odtud pfes cely vyvojovy sled forem
tamn{ keramiky z 12.—14. stolet{ ndim oviem pro datovani nafecho tvaru pomaha jen naprosto

46. Ty, Vyzkumy v Cerné vézi na Prazském hrad&, Pam. arch. L 1959, 273 n., obr. 7, 8; %%, Opy$ Praského
hradu, Pam. arch. LIII 1962, 388—392.

47. A. Hejna, Ke stavebni minulosti bfevnovského klastera, Pam. arch. XLVII 1956, 151—170, obr. 8—11.

48. R. Turek, Libice, knizeci hradisko 10. stoleti, Praha 1968.
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ramcové.*? Zato sama ostroZna
svatojirskd prind$f doklad o tom,
Ze takto formovany okraj existo-
val v této oblasti nejen aZ v prvn{
poloviné stoletf 13., kam je tieba
datovat rozkvét dépoltické Kou-
fimé, ktera z historickych davo-
dh po svém mocenském ziniku
v dvacatych letech 13. stolet
ziejmé dlouho nepfeZivala vedle
nov¢ zaloZeného kralovského
mésta 2, poloviny 13. stoleti, ale
jiz difve. Jeho existenci méme
ovéfenu jiz v dobé, kdy bylo sta-
véno opevnén{ u sv. Jifi, jak vy-
plyva z obsahu stavebn{ zikla-
dové vrstvy 5 u valu severnfho
(obr. 14a, b; obr. 32 : 2), z jeho
destrukce i ze sidliftnfch vrstev
a z objektd z doby pfed zaloZe-
nim htbitovni zdi (obr. 54).
Z toho vyplyva, Ze koncovému
obdobi ptedchazel uréitou dobu
trvajici pf{pravny proces, ktery
potatek vrcholného koufimské-
ho vyvoje nutné v souladu i se
zpravami historickymi posunuje
do pribéhu 12. stoleti ne-li dfive.
O tom svédéf téZ objekty, které
majf tuto formu okraje a byly
pozdédji stratigraficky prekryty.
Jsou to objekty 104 (obr. 6 : 10),
203, 219, 240, 250 (obr. 55;
obr. 57), které v omezené mife umoziiujf tuto zavéreénou epochu ¢leniti do jisté ¢asové posloup-
nosti jak po strdnce vyvoje vlastnich keramickych tvardi, tak zejména kvantitativné z hlediska
statistického, coz dosvédéuje vzristajici obliba posuzovaného tvaru (p. 17) a zfetelny ustup okrajir
jednoduchych. Odivodnéné l1ze vyjadriti presvédlent, Ze v koutimské oikumené vlastnf okraj s vy-
tazenym okrajem — typ E — nastoupil nejpozdéji v poloviné stoletf 12. a to ziejmé pod rostoucim
vlivem premyslovské oblasti. Tehdy totiZz doslo kone¢né k nivelisaci obou prosttedi, dlouhou dobu
odlisné se vyvijejicich, coZ se projevilo mimo jiné i v femeslném odvétvi, které archeologicky lze
nejlépe postihnout, v hrnéifstvi. Nejde prirozené jen o uplatnéni tvaru velké hrncovité nadoby s vy-
tazenym okrajem, ale i o jiné vyspélé tvary okraje podtiznutého, plose seffznutého a rozsifeného, jak
je obvyklé zejména u zdsobnic ¢asto tuhovych, ale v redukované formé i u nadob hrncovitych.
Totéz se projevuje i roz§ifenfm misek-poklic pfiznaénych dvojkénickych forem s Siroce vytaZe-
nymi okraji, jak o tom bude fe¢ jeité niZe (obr. 93 : 3).

Obr. 27. Vyzdény vnitfné licovany objekt &. 19 po odstranéni vnitfni
destrukce.

2. Hradby

Doba 12. stolet, kdy jiZ obé hradby chranily polohu sv. Jiif, jak bylo moZno posouditi pfedeviim
podle keramického materidlu nalezeného v konstrukei i destrukci hradeb, je zdvére¢nou epochou
budovanf hradisk, epochou, v niZ tradi¢nf technika valové hradby byla ve vét§iné oblasti tehdejst

49. 7. Fustovd, Lokalizace zaniklé stiedoveéké vsi Béltice (kat. Sany o. Nymburk), AR XIX 1967, 100—103.
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Evropy pfekondna technikou kamenné zdi stavéné na maltu, rozvijejici stary zplsob zdiva ¥{m-
ského — opus romanum. Je aZ zardZejici, Ze v dobé, ve které PraZsky hrad byl jiZ po dvakrite
za sebou — poprvé, jak vyzkumem doklada I. Borkovsky, za Bretislava 1., po druhé za Sobéslava
opevnén kamennou hradbou na maltu, kterd umoznila zcela podstatné zuZit silu télesa hradby
na 3,50 m, vystadili spravci koufimského hradu, ktery stil po ur¢itou dobu pod ochranou rovnéz
mocné premyslovské vétve z rodu Dépoltova, s tradi¢nf hradistni technikou dosti mohutné firoké
hradby dfevénohlinité s éelnf kamennou zdf, spojenou hlinou bez piimési malty. Snad je to doklad
tradi¢niho konservatismu, posfleného mirou zkusenost{ domacich stavebniki, snad je v tom tfeba
spatfovati omezeni, plynoucf z privileje stavéti novou technikou toliko v centru knfZeci{ moci v Praze.
Skutetnosti zlstava, Ze na Koufimi dépoltické, stejné jako v jinych oblastech z hlediska Prahy
perifernich® se poslednf stadium vyvoje fortifikaéntho uméni pii stavbé hradeb vyznacdovalo zesi-
lovanim hradebniho jadra do §itky pfistavovanim rtiznych konstrukénich ¢lankd vedle sebe a roz-
§ffenim kamenného &ela do hloubky. Tak se ndm alesponi jevi na Koufimi nejlépe zachovana
hradba jizni, zejména v mistech sondy IIa a IIIa—b (obr. 23).

Hradba v obou téchto sondach sestdvala pravdépodobné z tychz zakladnich konstrukénich
¢lankd, nicméné ne viechny se na obou mistech stejné dobie zachovaly. Tak sonda I1Ia ukazala,
ze kamenné hradebni ¢elo bylo sloZeno z rulovych placatych i hranolovitych na hrubo pfitesanych
kament s hrub§imi kameny v &ele zdi a s fid$fmi a drobnéj§imi smérem k hradebnimu jadru.
Byly zachovany jen samy zaklady zdi o 2—3 loZnych fadidch kament spojovanych na sucho.
Sttka &ela je zna¢ns, dosahuje 250 cm (obr. 20 a 21). Lic hradebniho &ela lze dobte odlisit od
¢elni kamenné destrukce, ktera sama nebyla prozkoumdana v plné mife. Nicméné podle hloubky
spadu v &ele a bohaté destrukce na vnitinf strané, kam pravdépodobné zasahla téz &elni destrukce,
lze usuzovat na zed znainé vysokou (obr. 18). Celni zed byla zaloZena do navaiky, jak bylo
tradiéné zvykem jiz od stfedni doby hradistnf®* a plynule prechéazela ve vlastnf hlinitodfevénou
hradebni konstrukci. O konstrukci hradebnfho jadra jsme poudeni z profild obou sond 1I a IIIa
a z piisluinych vodorovnych horizontl (obr. 23d—e; obr. 17). Hradebni jadro sestava ze dvou
stejné velkych traktd, traktu &elnfho a traktu zadnfho, které se od sebe odliuji predeviim kon-
strukéné. Oba, jak vidno z pidorysi obou sond, méif 4 metry, takZe celkovd §ffe ochozu méff
8 metri, s kamennou plentou (2,50 m) pak vytvaieji hradbu 10 metrt §irokou. Rozdéleni hradebni
konstrukce ve dvé stejné &asti je zfetelné v obou sondach, protinajicich jizni val. V sondé 1IIa je to
pfedél, patrny v profilu rozdilem navazky 3a (Zlutohnédé sprafového ptvodu, dusané) od navazky
3b (3edoterné propalené, bohat¥i na uhliky); pidorysem pfi dné sondy se &elni trakt odlifoval
od zadniho nedostatkem stop po roitové konstrukei a tim, Ze zde pievladala dusand vypli hlinita.
Tato skute¢nost se da nejlépe vysvétlit existenci hlinité dusané navazky v zakladech &ela hradebni
konstrukce v useku sondy IIla, piipadné proloZené jen velmi fidce dfevénou konstrukci, ktera se
pii vyzkumu v této ¢4sti ukdzala. 150 cm pred kamennou plentou se terén ponékud zahlubo-
val. Piedél obou traktl se projevuje i v sondé II, prestoze zidkladova konstrukce nebyla zcela
totoZna. V tomto useku je roftova zakladova konstrukce zietelné id$f, zaloZend v rozmezi tramct
80—100 cm. V ¢elnfm traktu vzhledem k dvéma loZnym faddm tramca zachycenych nad sebou
v podobé zlabki, vyplnénych misty zuhelnatélymi zbytky dfeva v M 2—3, lze usuzovat na systém
komorové konstrukce, coZ by pifpadné vysvétlovalo 1 situaci v sondé IIIa. Piedél se v sondé II
projevuje kotevnim bfevnem polozenym ve sméru valu a kolmo k trdmcim v doln{ drovni a pru-
hem naskldadaného kamene s licf na vnitinf strané v M 3—>5, patrné jak v padorysu, tak v fezu

50. Cheb: A. Hejna, Archeologicky vyzkum a pocatky sidlidtniho vyvoje Chebu a Chebska, Pam. arca. LVIII
1967, 168—270, 193—196; Bilina: Jd. Vdfia, Vyzkum stfedniho valu slovanského hradi$té v Biliné, AR XIX 1967,
451-—460; Kyle$ovice: B. Novotny, Vyzkum slovanského hradiska v Opavé-Kylesovicich, Casopis slezského musea
X1 1962, 65—80; Dolni Véstonice, Vysoka Zahrada: 7. Poulik, Jizni Morava, zemé davnych Slovant, Brno 1948/50,
54, 97. Vyzkum Archeologického ustavu CSAV v Brné, dosud nepublikovan.

51. Jako p¥klad z Cech uvadim Prachovské skaly, R. Turek, Prachovské skaly na usvité d&jin, Praha 1946; t5Z,
Stav vyzkumu staroceskych hradi§t, Slavia Antiqua IT 1949/50, 407 n.; nebo Nestich, L. Kraskovskd, Velkomoravské
hradisko v Jure pri Bratislave, Sbornik Slov. Nar. Muzea LVII 1963, Historie 3, 85n. P¥kladd v Polsku a Némecku
je viak cela fada (Popeszyce, Niemcza, Garz, Riedebeck, Pennigsberg bei Mittenwalde aj.), 1 kdyZz lze nékdy téZko
odlidit zakladovou navazku od destrukce stariich staveb (Biskupin, Leczyca, Kruszwica, Poznan).
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severni stény. Tato okolnost i §ikmy spdd vrstev tohoto profilu v rozmezi vrstev 4a a 3c nasvéd¢uje
nejen jiné konstrukci ¢elnfho a zadnfho traktu, ale pravé tak odstupnéni hradby, pfi némz Zelni
trakt byl na vnitini strané oddélen ve vy3$§f Urovni zadni kamennou zidkou, jak tomu bylo na
Budtii na Levém Hradci ve stiedni dobé hradi$tni a pozdéji v Biling, jak vyplyva z terénni situace
nedavného Vanova vyzkumu (p. 50). Kombinace komorového a roftového systému i #id$f rozloZen{
tramt v zakladové konstrukci byly na Budgi ve vnéj§fm valu rovné? velmi dobfe patrny.’? Sikmé
zaloZenf sondy II u na$eho vyzkumu na Koufimi umoznilo zachytit rovnéZ ptredél jednoho z hra-
debnich tisekd nafeho traktu, oddélujici roftovou konstrukci traktu zadnfho. Piedél se vyznaduje
¢tvefici drobnéjiich kalii-tyéi a jednim kialem sloupovym o Sifce 30 cm a je doprovézen i prodlou-
Zen kose postavenymi kameny, které pifipominaji kamennou piepazku s kuly stfednfho valu mlad-

Obr. 28. Kruhovy vyzdény objekt v kiiZeni sond IV a VII.

§tho obdobf 10. stoletf na Staré Koufimi (obr. 19). Jist4d odli$nost jednotlivych pracovnich oddil
a usekd slovanské hradby, jiz nékolikrate v odborné literatuie zdirazitovana (Gniezno, St. Koutim,
Levy Hradec), se tedy projevuje 1 zde, jak vyplyva ze srovnéni sondy II se sondou IIIa.5s Pre-
devifm se odlifuje Gsek zadnfho traktu vét$f hustotou kolmo zaloZenych tramci, zpeviiovanych
ty¢ovinou na zpusob pilotovani, a kameny (obr. 23, srv. vrstvu 3). Z obou profilti miiZzeme vyé&st,
Ze jednotlivé rodty zadnfho traktu v tomto Gseku byly zaloZeny v mezerach asi 30 cm nad sebou
a prosypavany hlinou ztejmé porésnéj§i nez v Cele hradebniho ochozu, coz by vyplyvalo i ze stupné
prohoftelosti pravé zadnf ¢4sti hradebni konstrukce. O tom, Ze ponékud vy$e v tirovni zachované
¢elni plenty horni irovné bylo pouzito 1 v ¢elnim traktu pomérné husté roftové konstrukce, svédéf
sonda IIIb.

Lze tedy rekonstruovati koufimskou hradbu jiZzné centra u sv. Jiff podle jednotlivych, ze tif
sond zji§ténych poznatkd tak, Ze $lo o hradbu s 2,50 m $irokou &elni kamennou plentou a s hra-
debni konstrukci dfevénohlinitou, roz¢lenénou v zakladech ve dva trakty, &elnf a zadnf, 4 metry
Siroké, konstruované odli¥né tak, Ze ¢elnf trakt byl zpevnén fidsi konstrukei komorovou, zadni pak

52. M. Solle, Nové poznatky o slovanské hraditni technice, ZPP VII 1947, 10 n.
53. M. Solle, Stara Kou#im, 176, t. XXXIII : 2.
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Obr. 29. Koufim sv. Jifi. Representativn{ tvary keramiky z destrukce hradby severni objekt &. 13 a 25 z mladi doby
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Obr. 30. Koufim, sv. Jifi. Representativni tvary keramiky z destrukce hradby severni v poloze o. 14. a 26, z mladi{
i pozdni doby hradistni.
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o. 17

Obr. 31. Koufim, sv. Jifi. Vybér keramiky z prostoru brany severni hradby z mladsi aZ pozdni doby hradi$tni
(0. 15 : 1—11). Vybér keramiky z vyplné vnitfniho piikopu z téchze obdobi (0. 17 : 12—15).

fid$f nebo hustsf konstrukcf ro§tovou s tramci kolmo k hradebnimu &elu. Vy$if partie konstrukce
jsou roftové v celé §ifi, které se viak pravdépodobné stupilovité zuZovaly. Ve vys§ich partiich
mame stopy a zbytky zadnf licované kamenné zdi. Vy$ka zachované &asti hradby je pomérné
nevelkd, aviak podle mohutné destrukce vnitini i vnéj§f byla puvodné mnohem vyss, jak na to
ukazujf i soudobé lépe zachované hradby premyslovské, napt. ve vzpomenuté Biliné (obr. 16).
Existenci vnéjsfho pifkopu naznaduje spidd s kamenitou destrukci, ktery viak nebyl dale zkou-
maén. Pi{kop na vnitfnf strané nebyl viude stejnomérny, nékde byl hlubsf, jinde méléf, jak vyplyva
ze srovnani obou zkoumanych poloh (obr. 15—16). V sondé¢ II je zfeymé vyraznéj§i a zalina se
zahlubovat jiz od M 9. Vlastnf piikop byl viak jen 5 metrt Siroky, nebot sonda nebyla k fortifikaci
vedena pifmo. Stény byly konkdvné kénické, dno oble zahloubené a vyplnéné souvrstvim tmavo-
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o. 18

o. 19

Obr. 32. Koufim, sv. Jit{. [—4: o. 18, vybér zlomkd keramickych, pfipominajicich tvarem a vyzdobou formy vyspélé

sttedni doby hradiitni (1, 4), spolu s fragmenty pozdné hradi§tnimi (2) ze zakladové navaZky severni hradby (3c);

5—7: zlomky keramiky z mlad¥{ i pozdni fize hradiftn{ nalezené pod suti severni hradby u obj. 195 8—10; zlomky

z vyplné vnéjiiho piikopu hradby severni o. 20; 11—13: zlomky keramiky z kilové jamky o. 22 pod jizni hradbou;
13: $edy, tvrdé vypaleny.

Sedych navazek (3b, c), sttidavym svétle hnédymi vrstvami spraSového piivodu (2b). Obé vrstvy
jsou bohaté na destruovany kdmen a na nalezy keramické z pozdnf doby hradi$tni. Hrncovité
nadoby majf fimsovité protaZeny (D) i svisle vytaZeny okraj, prozlabeny nélevkovity okraj i okraj
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jednoduchy. Jeden zlomek (113 : 23) pochdazi ze zasobnice. Vnitini pifkop v sondé IIla se vyzna-
¢oval jen mirnym zahloubenim ve vyplni charakteru vrstvy 3c, kterd velmi plynule piechézi do
pavodni trovné. Uzlabiny vniténtho pi{kopu byly pomérné brzy, difve nez doflo k zaplavent,
zastavény objekty at jiz fortifika¢niho nebo sidliftniho charakteru. Nasvédéuji tomu kamenité
podlaZky, sestavené z kament pravidelné nasklddanych do tvaru obdélnfka (obj. ¢. 129 v sondé
IT1a) a kamenity taras Gseku sondy II (obj. &. 112), ktery proti predchozimu ma charakter pra-
videlné nizké zidky, vestavéné pozdéji do vyplné piikopu pravdépodobné z kament jiz destruo-
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Obr. 33a. Koufim sv. Jifi. Jizni brana v roviné ¢elni kamenné zdi. Padorys.

vanych. Naproti tomu kamenitou podldzku v useku sondy I1Ia (obj. 129) lze od destrukce kamene
dobfe odliiti tim, Ze byla obdélnfkovita v plidorysu a mezi dlaZkou ponechavala obdélnfkovou
prohluberi. Bez fir§iho plosného odkryvu nelze nez zatim dedukovati mozZnost jakéhosi piisténko-
vého opatieni na vnitin{ strané hradby (obr. 15 a 36). O tom svéd¢i i poletnost keramickych
nalezd na obou mistech.

Konstrukce jiznf hradby na Koufimi vyrista v podstaté z tradi¢nich zkufenostf, uplatiiovanych
v slovanském fortifika¢nfm stavitelstvi od po¢itku vyvoje hradisk na nafem tzemf. Je pochopitelné,
Ze se prosadil typ hradby s ¢elnf kamennou plentou a ro§tovokomorovou konstrukcf hradebnfho
jadra, jak bylo zvykem od stiedni doby hradistni pfedeviim v oblasti ovlidané Pfemyslovci.
Tato technika byla ostatné pfejata na uzemi zlickém jiz od mladsi faze Staré Koufimé od 1. polo-
viny 10. stoleti, kdy styk Koufimé s centrem prazskym zalal byt intensivnéjsf, at jiz v positivnim
nebo negativnim slova smyslu a vyména stavebnich zkufenosti piirozenéj$i.>* Je aZ prekvapujici,
%e ze srovnéan{ hradeb koufimskych z 11.—12. stolet{ a pfemyslovské Bud¢e ze stoletf 10. vyplyva
tak zna¢na shoda v uplatnéni zasad pfi budovan{ hradeb (p. 52) z rGznych obdobi i z raznych
oblasti. Koufimsk4 hradba je mohutnéj$i: hradebni ochoz o 4 m, ¢elni kamenna plenta az o 1 metr,
nicméné vlastni komorovo-rogtova konstrukce s odstupnénim hradebniho ochozu v podstaté ¢le-

54. TamZe, 177—178.
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Obr. 33b. Koutim sv. Jiti. Jizni brana v roviné &elni kamenné zdi. Rezy. Popis vrstev viz obr. 23.

néného ve dva trakty je taZ. V celku i v detailu snese nafe hradba srovnan{ i s ostatnimi zndmymi
a zkoumanymi premyslovskymi opevnénymi centry. Na Levém Hradci byl doloZen jisty vyvoj
ve fortifikaci tim, Ze dochézelo k roz§ifovan{ hradebnfho jadra ruku v ruce s postupnymi hradeb-
nimi Gpravami, av§ak v rdmci téhoZ systému husté ro§tové konstrukce, kterd v zakladech pfrecha-
zela v konstrukci komorovou. Okolnost, Ze tietf hradba pfedhradi levohradeckého méla konstrukci
vylu¢né komorovou, nenf pravdépodobné dokladem vyvoje ke komorové hradbé jako dokonalejsi,ss
nebot komorova konstrukce ma své prototypy jiz u hradeb kultury luzické (Osobowice).58 Vyspé&lé

55. I. Borkovsky, Levy Hradec, 34.

56. W. Korta, Grodziska osobowickie, ZOW XVII 1948, 147—151, obr. 1—3.
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konstrukce premyslovské (na
PraZském hradé z 10. stol.) i na
Buddi®” jsou pravé naopak pre-
vazné roftové. To je dokladem
soutasného pouzivani a kom-
binovani obou technik a kon-
strukci, jak to vidime pravé i na
Levém Hradci i na Koufimi dé-
poltické 12. stol. Spole¢né je
i ¢lenéni v nékolik zdkladnich
ochozovych traktd, které pii-
poustéji i odstupnéni. Analogic-
ky vyvoj hradby tohoto typu
piinasf i nejnovéjsf vyzkum (4.
Hejna) slovanské faze hradu
v Chebu, a to jak u hradby
s ro§tovou konstrukci z 10. stoleti,
tak u mohutné rozvité, bohuzel
jen jako torso zachycené hradby
ze stolet! 10.—12., kde se uplat-
fiuje zvla§t husty systém rostové
konstrukce, uzaviené na vnitini
strané vodorovnymi tramci, pfi-
pominajfcimi komorové stény.?®
Radu podobnost{ v celku i v de-
tailu pfina$f srovnanf s nejnovéji
prozkoumanym valem v Biliné
(p. 50). Hradba byla zachovana
do znaéné vyie téméf 3 metr a
po dvojité stavebnf upravé do-

[

sahla imposantnf{ §ffe 19 metrd.

Obr. 34. Jizni vchod do hradiska v mistech, kde pribéh ¢elni kamenné zdi
je pferuden. Jama po kiilu ze stény brany. Nenf vylou€eno, Ze znatni mo-

hutnost a §ffe konstrukce je pravé

vysvétlitelnd mlad$imi stavebni-

mi Upravami, jez obyéejné zpevilovaly piivodnf hradebni jadro pfi¢lefiovanim dalsich traktd, jako
tomu bylo nejen v Biling, ale stejné tak ve star§f dobé na Levém Hradci (p. 55). Naproti tomu na
Koufimi u jizniho valu k dal§im stavebnim Gpravam nedoslo, a tak cela hradba, i kdyZ postavena
zfejmé nejdiive v pribéhu 11. stoleti, neptesahuje pfili§ obvykly primér hradebnf §ife, nebot je Siroka
nejvys 11 metrd. OvSem pevnost a mohutnost hradby je zdliraznéna dosti zna¢nou §if{f kamenné
plenty (250 cm) a je tak z ¢eskych Celnfch zdf nejmohutnéj§i. To vynikne z nésledujictho srovndni.
Z dosud zkoumanych a publikovanych hradeb v naSem prostiedf ma kamennou plentu 30—50 cm
Levy Hradec v nejstarf fazi z 9. stoletf, TaSovice a luzicko-srbsky Zehren ze stoleti 10. 75—100 cm,
tedy nejbézné&;jif §ifi plenty majf hradiska svym paivodem pochézejici ze stoletf 9., ptipadné z 1. po-
loviny stoleti 10.: Vlastislav, Bezemin, Bude?, Prachovské Skaly, Levy Hradec mladsf faze,
Prazsky hrad a Libu§in (bereme-li v ivahu pouze kamennou plentu); 100—120 cm jsou Ziroké
¢elnf kamenné zdi z nejmladsf faze opevnén{ Levého Hradce a Staré Koufimé z potatku 10. stoleti.
Proti témto hradbam stfedni doby hradi$tnf je umocnénf ¢elnf kamenné zdi v mlad$f pozdnf dobé
hradi$tnf vic nez napadné. Bilina z 11.—12. stolet{ 140 cm, NalZovické Podhéjf z 2. poloviny
stol. 9. 160 cm, Wislica 160—180 cm. Tetin 170 cm, Kylefovice aZz 200 cm. Tento zpisob se

57. I. Borkovsky, Opevnéni 9.—10. stoletf na vychodnim konci Prazského hradu, AR XV 1963, 186—188, 197 az
200; M. Solle, ZPP VII, 1947, 11.
58. A. Hejna, Pam. arch. LVIII 1967, 193—196, obr. 7. 9
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Obr. 35. Zasyp jizntho vchodu v sondé I1Ib.

udrzel do 11. stoletf. Nepiekvapi tedy mohutna §ffe 250 cm u Koufimé — sv. Jiff, naleZejici
hradbé z 11.—12. stoletf,*® jak vyplynulo z naznaéené chronologie. {d. Vdria® upozoriiuje sice,
Ze zesilovanf kamenné plenty neni néjakym absolutnim kriteriem staif hradby a Ze nutno pfi-
pustit vykyvy a vyjimky, jak vyplyva napf. ze znaéné Siroké kamenné zdi mikuléické z 9. stol.
(3,50 m), ovSem nelze naproti tomu nevidét celkovou tendenci k posilenf odolnosti hradby pravé
timto zplsobem. Vyjime¢nost §ife zdiva mikulCického hradiska lze spie vysvétliti vyjime&nosti
objekti v Podunaji, které se vymykajf nafim béinym kritériim.

Koufimska hradba u sv. Jiff se podoba bilinské i v uplatnénf zadni kamenné plenty &elnfho
hradebniho traktu, zapu$téné do star$ich naviZek. V Biling lze toto opatfenf vysvétlit mladsf
dodatednou dpravou, v obou piipadech pak nutno v této Upravé spatfovat zamér k zpevnénf
stupiiovité profilovaného hradebniho télesa.

59. Levy Hradec: I. Borkovsky, Levy Hradec, Praha 1965, 23, 29, 33; Tasovice: 4. Knor, AR III 1951, obr. 22;
Zehren: W. Coblenz, AF 4 1959, 152—154; F. Herrmann, Slavia Antiqua X 1963, 249—285; Vlastislav: Zd. Vira,
Pam, arch. LIX 1968, 84—5; Bezemin: 7. Kudmdé, AR III 1951, 189; Bude&: M. Solle, ZPP VII 1947, 10 n.; Pra-
chovské Skaly: R. Turek, Prachovské Skaly na usvité dé&jin, Praha 1946, 64, obr. 30; PraZsky hrad: I. Borkovsky, Pam.
arch. LIII 1962, 409 n.; Libuiin: 7. Kabdt, AR V, 1953, 744 n.; Stard Kou¥im: M. Solle, Stara Kouiim, 1966,
178 n.; Bilina: Jd. Viria, AR XIX 1967, 469; Nalzovické Podhaji: L. Fansovd, AR III 1951, 202 n.; Wislica:
W. Antoniewicz - {. Wartolowska, Materialy wczesno§redniowieczne IT 1950, tab. III, 45—57. Tetin: 7. Kudrndc,
AR III 1951, 322; Kylefovice: B. Novotny, Casopis slezského musea XI 1962, 65—79, obr. 7.

60. Zd. Vdfia, Vyzkum stfedniho valu slovanského hradi§té v Bilin& (okr. Teplice), AR XIX 1967, 451471, 469.
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V celku nam koufimské opevnéni i pies svlij torsovity charakter prozrazuje na jedné strané
dlouhé ulpfvan{ na stavebni tradici celého piedchoziho slovanského vyvoje az do 12. stoletf, na
druhé strané snahu b&hem vyvoje posilovati odolnost hradebniho systému zmnoZovinim a zesi-
lovanim jednotlivych stavebnich ¢lankd. To je pravé tak zietelné i u soudobych hradisk polskych,
oviem za jinych stavebné technickych podminek v konstrukci dfevénohlinité s tim vét§f tendenct
roz§ifovati a zvySovati mohutnost hradby (Gniezno, Ostréw Lednicki, Poznan, Wroclaw). Prevrat
umoznilo a% zavedeni nové stavebni techniky pfi stavbé zdiva za pouziti malty, jak bylo zazna-
menano od po¢atku pozdni doby hradiftni v nejvyznamnéj§ich centrech kniZeci moci — v Praze
od doby Bfetislavovy a oviem i na ottonskych falcich v sousedstvi. To oviem umoznilo podstatné
z0ziti fortifika¢nf péas pfi dosaZeni co nejvétdi pevnosti a odolnosti zdiva, coz bylo snahou celého
predchoztho vyvoje. Ceho se s Gsilim dosahovalo zmnoZovanim kvantitativnich jednotek, bylo
nahle zfskano zkvalitnénim techniky.

Severni hradba na Koufimi u sv. Jiff byla rozpoznana teprve pomocf odporové metody geofy-
sikdln{ a pfi archeologickém vyzkumu, nebot v terénu se val nejevi ani jako terénnf vina. Nicméné
jeji zaloZen{ nad GZlabinou nad prud§im svahem, smérujicim k sv. Klimentu, je z hlediska strate-
gického zcela logické a jeji objeveni je duleZité pro vymezen{ centra s kostelem sv. Jit{ uprostied.
Rozméry a charakter severnf hradby jsou nejlépe patrny z padorysu sondy IV. Hradba je vymezena
na severnf strané zietelnou kamennou plentou o nékolika loZnych fadach nad sebou (obr. 14a, b;
obr. 24—28), na vnitfn{ strané pak hlinitou navazkou vypinajici se ve tvaru valové paty a oddé-
lujici hradbu vlastni od vnitfniho pffkopu. Zadnf sténu severni hradby lze predpokladat jednak
v mistech ukonceni zahloubené ¢dsti na strané vychodni v M 48, jednak v mistech vyrazného
kamenitého vyzdén{ v sondé V a I a strané zapadni, které pozvolna prechéz{ v sondé I do drobného
roztrou§eného destruovaného kamene. Zejména z této archeologické situace lze usuzovat na exi-
stenci dosti $iroké zadnf kamenné zidky, chranici severni hradebni zed.

Vné&ji pitkop se rysuje v M 13—18 pied 350 cm Sirokou bermou. Takto vymezena hradba je
§irokd 8—9 m, coZ je nejobvyklej§i rozmér valové hradby od stfedni doby hradi$tni. Hradba
severni ma charakter hradby dfevénchlinité s ¢elnf kamennou plentou o neveliké §ffce 60 cm.
Kamenné &éelo se v pudorysu jevi jen jako kamenitd destrukce, zachycend jak v sondé IV, tak
v sondéch V a VII, sledujici pravé silné rozrusené a destruované hradebnf ¢elo z rulovych plochych
kamenit (obr. 28). Vlastni lic nen{ v téchto sondéch jiz patrna. Hradebni jadro je sloZeno z navazek
(ZlutoSedé hlinité — 4a) a ze spodnf tmavosedé popelovité vrstvy (3c), vyplitujici slabé zahloubené
dno ve sprafovém podloZi.

Vyhloubené dno pro zdklady hradby bylo pokryto vétiim poltem nepravidelné zapusténych
drobnych jamek po ty¢oviné v rozsahu 5 X 5 — 8 X 8 cm, zahloubenych 6—9 cm hluboko a vy-
plnénych tmavii humosni vyplni. Nékteré z nich, jako vét§i jamku v M 53 (20 X 32 cm, hl.: 14cm),
kterd v sondé IV prorédzela spodni zavdzku 3 c, je nutno povaZovat za stopy po pilotovani v z4kla-
dech dfevéné konstrukce (obr. 14d). Od téch je tfeba odliit nékolik vétSich kilovych jamek
v zahloubené ¢4asti dna v zadnim traktu hradebnich zdklada v sondé V, ¢. 22, 23 a 24, které mély
patrné zvlastn{ funkci zpeviiujici konstrukci se strany, jak bude vyloZeno niZe. Jsou to: obj. ¢. 22
(52 X 52 cm, hl.: 30 cm) s kamenem na dné a se zlomky keramiky ve svétle hnédé vyplni, stejné
jako obj. & 23 (90 x 60 cm) 3edé vyplné, bez obsahu a obj. ¢ 24 (60 x 60 cm, hl.: 27 cm),
vyplné popelovité s drobnymi kaménky.

Staff hradby urcuje obsah navézky (3c) se stfepy s pokro¢ilymi, svisle vytazenymi okraji, které
posunuji stavbu hradby aZ do prubéhu 12. stoleti, jak jiz bylo vySe pfipomenuto (obr. 32 : 2).

Kamenitd destrukce pochézejici z hradebniho ¢ela nebo ze zadnf hradebni zidky obsahovala
rovnéZz dosti keramickych zlomkt z pozdnfho hradiftniho obdobi. Celkovy charakter hradby je
v podstaté podobny jaky méla hradba jiZnf, prestoze byla zachycena jen v samotnych zdkladech,
které nedovoluji presnéj§i rekonstrukci. Z §ffe Celnfho zdiva (60 cm) nutno viak usuzovat na
hradbu méné bytelnou, coz vzhledem k jeji poloze uvniti ostrozny chranéné polohou svatokli-
mentskou lze pochopiti (obr. 30).
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Obr. 36. Koutim, sv. Jii. Sidli§tni horizont v sondé I11a v prostoru mezi staveni§tém kostela a jizni hradbou, sonda IV,
Popis vrstev srv. obr. 14,

3. Zdény kruhovy objekt

V ¢&ele hradebni zdi v mistech bermy mezi vné&j$im pfikopem a kamennou plentou byl objeven
zdény kruhovy objekt (& obj. 19), ktery vzhledem k terénnf situaci i nileziim nutno vysvétliti
v souvislosti s hradbou jako objekt sou¢asny se zvlastni funkci (obr. 14, 24—28).

Objekt byl zdény a byl vestavén do pfedem vyhloubené §iri ovalné jamy, kterd se dotykala ka-
menné hradebni lice a zasahovala do pt{¢né sondy VIIa, b. Sifka zahloubené jamy je 200 x 130cm,
jeji hloubka dosahuje 175 cm od dnesntho povrchu. Vlastnf zdény objekt v jihozdpadnf ¢asti jamy
je v padorysu pravidelné kruhovy, vélcovity. Kameny, jimiz byl objekt vyzdén, jsou rulové, mist-
nfho pvodu, sesazeny do pravidelnych Fadkd s mezerami a vyztuZoviny drobnymi kaménky nebo
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kamennou drtf spojovanou hlinou bez pfimési malty. Dno, rovnéZz kruhové, je jilovité, pevné.
Zdivo licuje na vnitin{ stranu. Vestavény kruhovy objekt méa vnitini primér 92 cm, vnéj§i se
zdénou obrubou 129 cm a je hluboky 207 cm od dne¥ni urovné, 277 cm od &ela zachované hra-
debni lice a 188 cm od zachované lice obruby. Vyplit objektu byla prevazné hlinitd ode dna do

Obr. 37. Suf uvnitt zahloubeného kruhového objektu 137 a 156 v poméru k halstatskym jamam pod recentni kame-
nitou mezi v popfedi. Sonda VI,

vy$e 30 cm, ve stiednf Casti silné kamenitd s mohutnymi kameny, druhotné ziicenymi. Horni ¢4st
pod ornici byla opét hlinitd Zlutohnéda, blizkd hradebnf navaZce (2b). Objekt je k hradebni lici
volné pfisazen, v 2ddném pifpadé hradebni lic nenarufuje a ani ji nenf narufen. Kameny hra-
debnf lice je oviem mozZno od kamenu zdéného objektu odlifiti zejména podle spary SedoZluté
hlinité vyplné 4b. Z celé situace vyplyva, Ze hradebni lic i objekt byly soutasné. Kameny destruo-
vané do vlastnfho objektu pochézeji ztejmé vesmés ze zdéného objektu, coz predpokladé jeho pu-
vodn{ znaéné véts{ vysku. Kameny z ovalné $irsf jaAmy, do niZ byl objekt zasazen, obsahuji rovnéz
silnou kamenitou destrukci, aviak, jak z profilu stény sondy IV vyplyvi, spife z kamenné plenty
hradby, ktera se ziftila v dobé, kdy zdény objekt nebyl jeité zasypan. Dule?ita je i okolnost, Ze zdé-
né obruba objektu je zachovana do stejné drovné jako lic hradby, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze zdény
objekt stejné jako lic pievySoval piivodn{ Groveit rovnomérné.

Vyplii objektu je sice bez nilezi, je ho vSak moino datovat nédlezy pod hradebni destrukcf
v okolf objektu z pozdni doby hradistnf (¢. nal. 91—93, 95, 104/61).

Kruhova stavba se na prvnf pohled podoba vnitiné licované vyzdéné studni, s kterou stavba
souhlasf piedevifm zakladnim tvarem a rozméry. Z ¢asného stfedovéku zndme v oblasti slovanské
Jiz nékolik objektl s kamennou konstrukci, které lze s na§im objektem srovnati. Je to piedevifm
piiklad ze Zalavaru®! o rozmérech 50—150 cm, hl. 220 cm, dale studnovitd jama ve Starém

61. A. Sés, Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar, Budapest 1963, 258, obr. 3.
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Obr. 38. Zahloubena pozdné hradiitni chata 137b nejmlad$iho horizontu pfed odstranénim kamenitého zasypu.
Sonda LI za jiznim valem.

Méstés? v poloze Spitélky, hlubok4 330 cm, studna se ziZenym dnem ze Siedlemina (okr. Jarocin)
z 10.—11. stoletf, hlubokd 2 metry®® a kone¢né plné sttedovéka studna z kament na sucho sta-
vénych ze Sezimova Ustf, hlubok4 325 cm.® Soupis a rozbor nové objevenych studnf ze slovanského
prostiedi podal 7. Tribula.®> Okolnost sama o sobé, Ze na Koufimi zdénd sténa objektu vystupuje
vyrazné nad plvodni uroveri, by této interpretaci nemusela byt na zdvadu vzhledem k tomu, ze
i studné vystupovaly nad zem v podobé kamenné obruby, tzv. ohlubné, oviem bylo by tézko jiz
vysvétliti tak znaénou destrukci i to, Ze sténa zdiva je ode dna aZ po horni okraj svou strukturou
tdz, zatimco u studnf byva ohluben od vyzdéni jAmy nebo $achty odliSena. Proti této interpretaci
viak mluvi velmi pddné nedostatek jakéhokoli vodniho pramene, ktery by studna piedpokladala,
a ktery by se i dodnes zachoval. Dale tomuto vykladu odporuje poloha studné na svazitém terénu,
ktery v mistech objektu je patrny. Spodnf voda, kterd by stékala po spodnf skalnf lavici, by se
v téchto mistech neudrZela. Vhodnéj§im mistem pro zaloZeni studné by bylo misto uprostted
uzlabiny mezi obéma centry. Koneéné zastdva naprosto nevysvétlitelné, pro¢ by stavitelé hradiska

62. 7. Poulik, Nalez kostela z doby ¥ie velkomoravské v trati ,,Spitalky* ve Starém Mést&, Pam. arch. XLVI
1955, 310.
63. 7. Richier, Zur vorgeschichtlichen Brunnenkunde, MAGW LIII 1923, 63 n., obr. 15, 16.
64. M. Richter - Zd. Smetdnka - L. Spatek, Vyzkum v Sezimové Usti, AR XVI 1964, 695, 706.
65. 7. Tribula, Rané stfedoveké slovanské studny, SPFFBU XV 1966, 59—75.
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Obr. 39. Chata 137b po odstranéni zasypu. Zachovana podezdivka chaty, v pravo v pozadi sténa hliniti, v popiedi
skvrna po ohnisti. Tamze.

zakladali studnu vné severniho opevnénf a nepojali by zdroj vody do hradnfho aredlu. Jak bylo
vy§e pfipomenuto, zdivo stény objektu a &elnf kamenné zdi hradby se vzijemné dopliiuji a ob¢
zdiva lze rozlisiti.

Jen o néco piijatelngj§i by mohl byt vyklad objektu jako cisterny, to je studnovité nidrie na
destovou vodu.®® Vysvétlitelny by takto byl nedostatek pfimého pramene, oviem poloha cisterny
vzhledem k svaZujicimu se terénu, stejné jako k odkrytému opevnéni, nedovoluje dobie ani tuto
interpretaci.

Vzhledem k témto okolnostem a zejména vzhledem k poloze objektu a jeho pifmému vztahu
k soudasné hradebni lici, jak nasvéd¢uje i charakter a smér destrukce obou zdénych objektu,
nutno uvaziti moznost, zda zahloubeny kruhovy zdény objekt nebyl soucasti opevnéni ve formé
predsunutého véZovitého straznfho télesa vystupujictho pifmo z hradby. Bohatd sut zdiva uvnitf
objektu samého ptipousti, Ze zdény objekt byl pravé tak vysoky jako hradebni &elnf zdéna plenta.
Zahloubenf objektu do zemé, které na vnéjif strané od lice nebylo vét$i jednoho metru, tuto inter-
pretaci pfipousti. Tento vyklad oslabuje tedy jen pomérné maly primér celého objektu i mald
sila zachovaného zdiva. Tu je vSak tfeba uvéZiti, ze zachovana &ast piedstavuje jen zdklady

66. Pfchled vyzkumt 1962, Brno 1963, 60. Srv. tamZe dal§i dosud nepublikovany nalez blize basiliky.

44



dutého bastovitého télesa, které nad zem{ mohlo byt §irsi a také zevné licované. Tato &ast se viak
nezachovala. Nicméné primér zachovaného vnéjitho okraje, ktery méti 140 cm, piedpoklada,
Ze puvodn{ rozmér byl jesté o nékolik desitek centimetri vétdf, takze ,strazni véZitka pifmo
z hradebnfho télesa vystupovala a z hradby byla pifmo dostupna. Tento vyklad povazuji v sou-
¢asném stavu znalost{ nalich pozdnich hradisk stfedovékého obdobi za nejpiijatelnéjsf, i kdyz
nezname jisté viechny moZné varianty této interpretace.

ZalozZeni ,,straZni vizky** do téchto mist hradniho opevnéni svatojirského centra lze dobfe vy-
svétliti vzhledem k zvla§tn{ strategické situaci, ktera v téchto mistech objekt tohoto druhu pfimo

Obr. 40. Detail podezdivky téhoZ objektu.

vyZaduje. Jde o strategicky bod, ktery ovlada pohledem celou tGZlabinu zapuiténou do ostrozny
od Zd4nického potoka, ktera &lenf ostroznu ve dvi a kter4 zfejmé usnadiiovala vstup jak k sv. Kli-
mentu, tak k poloze svatojirské. To se jevi jesté pochopiteln&j§im vzhledem k daliim poznatkim,
které svéd¢i o tom, Ze 8 metrt od objektu smérem zadpadnim bylo opevnén{ pieruseno v ¥ifi asi
5 metru, takZe v téchto mistech nutno potitati s dosti §irokym vchodem od severu (obr. 3).

4. Brdiny

Prerufen{ fortifikaénfho pasu na severni strané je nejzietelnéjsi ve vysi hradebni paty, uzaviené
na strané vychodni pevnym hiebenem vrstvy 4a, omezujicim ponékud zahloubené zdklady hra-
debniho télesa, na strané zadpadni pak pferuSenim kompaktniho skladaného i ¢4ste¢né destruova-
ného zdiva, licovaného smérem k vstupu velkymi licujicimi kameny. Také zdkladova konstrukce
nékolika prostornych kulovych jam vychodniho ramene hradby svéd¢i o zesilent fortifikace vzhle-
dem k pfedpokladané brané. Podobné i destrukce ,,hradebni lice® v sondé¢ VIIb méni v téchto
mistech svij charakter. PrestoZe tedy k iplnému ovéfeni celé stavebni situace chybi plosny odkryv
celé stiednf ¢asti mezi sondou V a VII, nutno ze viech naznaéenych diivoda piedpokladati v téchto
mistech severnf hradby 5 metri Sirokou branu se stradZnf vézi, umoziiujici bo¢ni ochranu. Na jiném
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misté jsem ukézal, Ze pravé timto smérem se ubiral vyvoj hradnfho opevnéni v dobé, kdy v praz-
ském centru mame jiz dokonaly priklad kniZeciho hradnfho centra s dokonale domyslenou hradni
ochranou vstupti do hradby bastiony a véZemi (obr. 3).5

Jestlize vyklad konfigurace objekti v severnim sektoru svatojirské fortifikace ponechal jedté
v dfl¢ich otazkach pred ukonlenim vyzkumu celé ostroiny nékteré otdzky nevyfeleny, pak cha-
rakter brany v jiznim hradebnim pésu je interpreta¢né nepochybny. Divodem toho je predeviim
dobi'e zachovana ¢elnf kamennd plenta o §iice 250 cm, jejiz preruSenf v mistech sondy IIIb v it
340 cm nemuze byt vysvétleno jinak, nez jako brana a vstup od jihu. Licovani kamenné plenty
zkosenfm poslednf fady kament dovnitt brany je dobie patrné zejména u zapadnfho ramene
hradby, zatfimco u vychodnfho ¢ela doslo k jeho druhotnému poruenf. Vlastnf prachod byl viak

Obr. 41. Nidoba z pozdni doby hradiitni v jdmovém objektu ¢. 104
v sondé 11, srv. obr. 93: 2.

jesté o néco mensf, jak ukazuji zfetelné killové jamky K 1—K 4 predsunuté pied zdénou kamen-
nou sténu a tvorici nosnou konstrukci dfevéného bednéni, jak vyplyva ze zbytki dochovanych
podélnych tramci (obr. 33a).
Popis kdlovych jam
K1 :23 x 23 cm, hl.: 25 cm od ptvodni drovné, kruhovy, valcovity s plochym dnem. Vypli $edohnéda, hlinita
s Cetnymi stopami zetlelého dfeva. Kamenné vyztuzeni.
K2 :24 x 20 ¢cm, hl.: 33 cm od ptvodni drovné. Kamenné vyztuZeni.
K 3—4 :21 x 30 cm, hl.: 16 cm. Analogické vyplné.
K4 :21 x 21 ¢m, hl.: 19 cm. Analogické vyplné.

V stratigrafickém fezu suti uvniti brany se proti zdpadni sténé jevi ostré rozmez{ vrstev (nafialo-
vélé Sedohnédé vrstvy stény a pestré Zlutohnédé vyplné vlastni vchodové proluky — viz obr. 33b,
fez d—e, vrstva 4a a 2b), zatimco rozmezi vrstev u stény vychodni nenf tak zietelné. Ponévadz
ani lic kamenné plenty neni tak pravidelna, maZeme predpoklddati, Ze tato sténa se do prostoru
brany zbortila nejdifve. Vyplil prostory brany piedstavuje vrstva 2b, kterd kromé hliny obsahovala
pii dné i dostatek kamene i vét§ich rozméra ziejmé z hradebni plenty. Pfi destrukci se dovnitf
brany dostal i vét§f fragment kruhového kamenného Zernovu spolu se zlomky keramiky, zdobené
jednoduchou vlnovkou (¢. 133 : 5).

Bréana jizni o svétlosti 260 cm nebyla prozkoumdana v celé své hloubce, nybrz toliko v roviné
¢elnf kamenné plenty. V roviné dievénohlinitého ochozu nutno predpoklddat analogickou kon-
strukci stén vydievenych a drzenych dfevénymi sloupy ve vzdélenosti 170 cm od sebe, jako v &asti
prokopané.

67a. I. Borkovsky, Opy$ Praiského hradu, Pam. arch. LIII 1962, 381—454.
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5. Stdlistnt objekty

a) V poloze u sv. Klimenta

Dosavadnf zji§tovaci charakter vyzkumu v sidlitnfim prostoru nedovoluje jasné rozhraniéen{
osidlené plochy mladsi fize od pozdni fize doby hradistnf. Lze tak souditi jen podle obsahu
sidli§tnich jam jednotlivych objektli, odkrytych zjiftovacimi sondami. Tak bylo konstatovano, Ze
skupina sidli§tnich jam v poloze u sv. Klimenta méla pomérné rany charakter, i kdyz k této starsi
tazi ptibyly i jAmy fdze zdvérelné s keramikou s pozdn{ profilacf okrajt, jak jsem jiZ upozornil vySe.

Obr. 42. Objekt 128 v sondé II1a, Zlebovity s kamenitou v{plni.

Je to predevifm skupina objektl 40—41 55—57, objevend v sondé LII v jeji jiZni ¢4asti, oddélena
dosti vyrazné od skupiny jam s obsahem star§fho obdob{ (viz str. 9 n.). Z nich zejména oba velké
jamové objekty 40 a 55 majf charakter zdklada sidliftnich chat, zahloubenych do zemé& ve tvaru
obdélnika se zaoblenymi rohy. Ndpadné je jejich smérové totozné zaloZenf do podloZi od zdpadu
k vychodu, i ptibuzné vybavenf vyzdénim, coz u objektu 55 je zvla§t vyrazné ve formé kamenné
lavice pti del3f sténé jaimy.

Popis objekti:

Objekt ¢. 40 byl vyhlouben v podloZi rulové zvétraliny. Stény strmé, dno nerovné. Rozméry: 300 x 200 cm,
hl.: 43 cm. Vypli hlinitokamenit4, popelavé $edd. Kameny st¥edni i velké (116 cm od povrchu) pochazeji patrné
z ptvodniho vyzdéni stény. Ve vyplni i u dna vyzvednuto mnozstvi zlomk keramiky asi z 40 nadob, mleci kdmen,
Zelezné predméty i stiely a 3 piesleny (obr. 12).

Objekt ¢. 55 analogicky jamé €. 40, s niZ i stejné orientovan. Zasyp silné kamenity s §edou hlinitou vyplni u dna,
v podbrazdi (vrstva 3c) prolozeny svétlej§imi hlinitokamenitymi vrstvami (2c¢). Kameny jsou velké, ploché. Pii
severni stén& jamy kamenna lavice. Lze interpretovat jako ziklad zahloubené chaty. V zasypu keramika ve zlomcich,
Zelezny ni# (145 mm), struska (obr. 11 : 1—9, &. nél. 127/62).

Ke skupin& chat se svou orientaci dru{ i objekt ¢. 41, v némz lze spatfovati drobnym kamenim dldZdénou cestu
(obr. 9). Zleb kamenim dla%dény, 1 m $iroky, hluboky 2—5 cm. Kameni je drobné uvnit¥ $edohnédé hlinité vyplné,
Mezi kameny a nad vrstvou kameni nalezeny fragmenty pozdné hradi$tni keramiky.

Objekt ¢. 56. Ovalna jama téZe orientace jako jamy 40 a 55 s hlinitou edou vyplni s kamenitou destrukci. Hl.: 20 cm.
Obsahovala zlomky okraji hrncovitych nadob (obr. 11 : 11).

Objekt & 57. Kruhova jama o pr. 120 cm ve hloubce 17 cm. Vyplii hlinitokamenita. Na dné& uprostfed velky plochy
kdamen. Pomérné vzicna je nadoba s kuZelovitym hrdlem, oddélenym od téla li§tou, zdobena linearnim dekorem.
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Ptipomina nadoby s valcovitym hrdlem z oblasti Polska (obr. 13 :5; obr. 55:4) 87® a ze severozipadnich Cech.
Kromé velkého poétu hrncovitych nadob, jejichz nejmladsi formy maji charakter okraji ¥msovité protaZenych
1 svisle vytaZenych, velky Zelezny kli¢ ve 2 fragmentech, platek Zeleza (160 a 94 cm) a depel noze. Preslen, kusy
mazanice. Dno nadoby se znackou kola se 4 paprsky (obr. 13 : 1, 3, 11).

b) Osidleni severn{ asti centra u sv. Jif{

Charakter osidleni byl sledovan jen tzkou sondou I, nebot $ir§f zkoumané sektory ostatni v tomto
useku sledovaly spf§e opevnéni véetné severni brany. Objekt &. 5 a &. 4 Gizce souvisf, m4 charakter
kamenité destrukce z hrubsich kament nad lomem.

¥,

Obr. 43. Skupina Zlebovitych jam starsiho sidli§tniho horizontu mladsi doby hradi$tni ¢. 140—142 v sondé IIIa.

Teprve objekt &. 6 v M. 23—24 o praméru 150 cm, ovalny, lze charakterisovat vzhledem k syté
¢ernohnédé vyplni s chuchvalci do Eervena spalené hliny jako jamu ohnistni. Dno bylo miskovité,
tlenité s ¢etnymi prohlubeninami. Z vyzvednutého materidlu je typologicky nejpokrodilejsi frag-
ment s f{msovité protaZzenym okrajem (&. 6). Z ostatnich nélezi stojf za zminku &4st dna s dilkem
a zlomek nddoby tuhové, zdobeny pasem Sikmych vrypi.

Smérem k severni hradbé po mirném svahu byly rozloZeny skupiny sttedné velkych (ktl &. 8,
11, 12) kdlovych jamek o praméru 12—30 cm a drobnych jamek po ty¢oviné (¢. 7, 9, 10) o pri-
méru 5—10 cm. Vyplii humosn{ bez nilezi. Ktilové jamky nelze v rdmci vyzkumu bliZe hodnotiti
ani ¢asové ani po strance jejich funkce. Souviseji jiz vice méné s destrukcf severnfho opevnéni.

67b. Zd. Vdria, Die Keramik der slawischen Stimme in Ostdeutschland, VPS III, 1960, 146 n.; 7. Eisner, Rukovét
slovanské archeologie, Praha 1966, 232 n.
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c) Osidleni v jiZzni ¢asti centra u sv, Jifi

Osidleni jizné od kostela se koncentruje v této fazi zejména na vnitini stranu valu tésné za vnitin{
piikopovou Gzlabinou jak v sondé II—V, tak v sondé IIla (¢. obj. 127, 132, 134), pravé tak jako
v sousedstvi vlastnfho kostela v centru hradiska (&. obj. 165—168) v mistech, kde pozdéji byla
postavena hibitovni zed. Objekty uprostied mezi jizni hradbou a kostelem jsme podle inventafe
mohli piifadit rané fazi mladsi doby hradi$tni. Nejvétsim sidlitnim komplexem s nejbohat$im
materidlem keramickym této pozdnf faze je skupina objekth v sondé 11 a VI se &tvercovou zdénou
chatou ¢&. obj. 137 (obr. 3).

Obr. 44. Poloha sv. Kliment. Sonda LII: detail podezdivky zahloubené chaty &. 55 v popiedi a & 40 v pozadi,
z pozdni doby hraditni.

Komplex ¢. 157

Poloha néjakého vétstho centralniho objektu byla zhruba vyznadena jiz geofysikdlni odporovou
metodou pied vlastnim vyzkumem archeologickym. Archeologicky vyzkum v téchto mistech viak
ukdazal, Ze v prostoru sondy VI a LI a II bylo objektli poruujicich prirozené podloZf nékolik.

Komplex €. 137 se rozpada na dvé rizné ¢asti: na objekt 137a v sondé V1 s §ir§im obloukovité
zakiivenym zlebem a kamennou destrukéni vyplni a na objekt 137b vsondé LI se zdénymi zaklady
pravouhlého staveni (obr. 3).

Stratigraficky je nutno podle profilii stén obou sektort a piislu$nych fezi rozlijovati dost pestré souvrstvi, dokla-
dajici staif komplexu. Pod ornici (1) vyrovnavala zdejsi terén hlinitd Zlutohnéda zavazka kryjici vlastni objekt (2).
Vlastni zasyp se ¢leni na tmavsi souvrstvi 3 se svétle $edou intensivné popelovitou (b) a tmavosedou vrstvou, promi-
$enou v sektoru LI drobnou kamenitou sutf (c). Pfi dné je hlinit4 vyplii (4a) u vlastniho dna je§té tmavéji zbarvena.
V mistech zakfiveného objektu 137a v sondé VI popelovita vrstva 3b postupné pfechazi v ponékud svétlejsi hlinitou
vypln 3a, kterou je vlastni objekt piekryt. Tato vrstva souvisi podle profilu s kamenitou nahromadélinou é. 105,
vzniklou druhotné aZ pfi polnich pracich, kterd obsahuje stfedovéké i novovéké keramické zlomky. K mladsi
vrstvé viak nalezi i ohni§té do ruda spalené (¢. 167), které je zapuiténo do povrchu vyplné objektu 137a jako vrstva
¢. 7 severni profil (obr. 37 a 45). Objekt sam je vyhlouben v podloZi zhlinéné zvétralé ruly.
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Obr. 45. Koufim, sv. Jifi. Zahloubena chata ¢ 137b s podezdivkami, fezy stén sondy LII a stény severni a popis vrstev viz obr. 14.
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o. 139

Obr. 45. Koufim, sv. Jiti. Zlomky keramiky ze sidli§tnich objektd mladsi (139) i pozdni doby hradistni
(128, 129, 130).

Oba objekty komplexu 137 a i b nejsou zcela soudasné, i kdyZz oba obsahujf jiz keramické
tvary zna¢né pokroéilé. Do doby soufasné lze zaraditi objekt 137b se zdénymi zdklady a ohni§té
& 167, které obloukovité zakfiveny Zleb 137a stratigraficky prekryva. Céast 137a, stratigraficky
star§i, predstavuje Siroky (120 cm) a 40—60 cm hluboky Zleb, vyplnény témér souvislou vrstvou
destrukce velkych plochych rulovych kament. Zleb smétuje k &tvercovému objektu a) a prudce
se vyta¢{ vychodnim smérem. Bohatd kamenita destrukce na dné Zlebu predpoklada sesuti zdéné
stény pfi jizni hradbé objektu. V kamenitém zasypu bylo sebrano dosti keramického materialu,
svédéictho o pozdni fazi hradi§tnfho obdobi (obr. 37).
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Obr. 47. Koufim, sv. Jifi. Nalezy z kamenitého zasypu obj. 137a z pozdni doby hradistni.

Popis nalezh:

Bylo sebrano 35 okrajovych fragment®, z nichZ 33 pochazelo z nadob hrncovitych, 2 fragmenty z nadob lahvo-
vitych. Pfevazna ¢ast naddob — celkem 20 — méla okraj typu E svisle vytazeny, coz samo o sobé svédéi o pozdnim
obdobi v ramci mladohradiitniho vyvoje. Byly zdobeny ponejvice hlub§im ryhovanim, velka ¢ast nadob méla okraj
protaZzeny — typu D s vyzdobou ryhovanim nebo v kombinaci s jednoduchou vinovkou (obr. 47). 6 z nadob
mélo okraj nalevkovity s vyzdobou podhrdli bud opét linearni §roubovici, nebo motivem kombinovanym (2 X ).
Vyskytl se viak jeité i archaicky okraj jednodufe vyhnuty, v jednom ptipadé zdobeny jeité hiebenovym vpichem
(obr. 47 : 11). Nelze oviem rozhodnouti, zda fragment nebyl pfimiSen. Z néalezi nekeramickych vyzvednuta kosténa
brusle (¢. 127), ¢epel Zelezného noze (145 x 20 mm), jiny noZik roziifeny u rukojeti (165 x 21 mm), Zelezny kli¢ek
plochy s dvojitym zubem (43 X 23 mm). Obr. 47 : 9—10.

Snadnéji lze vysvétlit pidorys objektu b v sondé LI, ktery je v tésném sousedstvi objektu a.
Mai ¢&tvercovou podobu, vymezenou na severni a zapadni strané podezdivkou. Zdivo sestava
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Obr. 48. Koutim, sv. Jifi. Nélezy keramiky z pozdni doby hradi§tn{ z vyplné chaty s podezdivkou &. 137b z hloubky
45—64 cm od povrchu.

z hrubé opracovanych rulovych kament do kvadra a placdkd, nasklddanych a spojenych hlinou
bez malty az do 3—4 fad nad sebe. Na strané vychodn{ je na misto zdéné stény sténa hlinéna,
ostfe kolmo zahloubend aZ do dna. Je pravdépodobné, Ze i zde byla postavena zdéna sténa, kterd
se viak zbortila smérem dovnitf objektu. Nasvéd¢uje tomu etnd kamenitd destrukce (obr. 38).

Viechny tii stény vymezujf pravidelné vyhloubeny &tvercovy prostor o $fice 380 cm a hloubce
od podlozi 40 cm. Po odstranéni destrukce uvniti étvercového prostoru se objevila ovalna sazovita
skvrna po ohnifti na jiZzn{ strané a vedle nf mald kruhova jamka rovnéz tmavé popelovité vyplné
(obr. 39—40). Na dné pod destrukc nalezeny kousky barevné omitky. Ctvercovy zahloubeny
pudorys, zbytky kamennych stén nebo podezdivky, objev ohnisté, které viak mélo charakter otevie-
ného ohnisté, i nalez omitek svédéf o tom, Ze zde mame co &init s Etvercovym alespoit do urdité
vy$e zdénym stavenim s omitnutymi sténami, podle ohnisté sidli§tnf funkce. O néco star$f Zlebovity
objekt 137a pripousti pro blizkost jizni hradby vyklad, Ze $lo o pomocné strazni opatieni za
hradbou.

Prostor vlastnf &tvercové chaty 137b obsahoval keramické fragmenty, které naleZeji po strance
profilace okraji nddob k nejprogresivnéjiim a chronologicky se ztotoZiujf s nejmlad$f pozdné
hraditnf faz{ na hradi$ti. Velmi zfetelny je Ubytek okraji jednoduchych, které dosahuji 7,9%,
viech okraji (11 exemplafi v obj. b), ndlevkovity okraj se v inventéfi chaty jiZz nevyskytl, zatimco
v objektu a) se zlebem byl zastoupen 6 priklady (3,59, z celkového poctu). Pfizna¢né je zastoupen{
kalichovitého okraje (8 kust, 4,79, vSech nadob), ktery koutimsky hrnéit formoval nerad a zfejmé
az vlivem stiedoceskych dflen. Zcela zfetelny je piirustek okraje f{msovité protazeného, ktery byl
sledovan u 359, viech nadob u obou objektl a i b a 45 exemplaii u objektu s chatou (b) proti
15 u objektu se Zlebem (a). Oviem velmi dileZité je vyrazné zastoupeni okraje svisle fimsovité
vytazeného, tasto prohnutého, ktery u velkych nadob zcela pfevladl, celkem u 40,879, nadob
(obr. 57; obr. 94). Mezi zvlast progresivn{ a pokro¢ilé formy nélezi svisle vytaZeny okraj u ¢asti
nadoby &. 3 (obr. 49 : 8), ktery zlstdva stejné silny 1 u vlastniho ¥stf. Jinou pravé tak pokrocilou
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Obr. 49. Koufim, sv. Jifi. Nalezy keramiky ze dna chaty &. obj. 137b, ve hloubce 85—90 cm.
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Obr. 50. Koufim, sv. Jiff. Nalezy keramiky z vyplni sidli§tnich objektt mladsi doby hradiitni pod kulturni vrstvou 2
v sondé¢ Illa (o. 140, 142); 5—7: tlum keramickych zlomké mladsi (7) i pozdni doby hradi$tni (5—6) z kulturni
vrstvy nad objekty.
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Obr. 51. Koufim, sv. Jifi. Obsah sidli§tnich jam ze sondy IIIa s keramikou z mlad§i (0. 144, 146, 158) i pozdni doby
hradi§eni (149, 165, 168).
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Obr. 52. Koufim, sv. Jif. Fragmenty keramiky pozdni doby hradi$tni z ohni§té &. 167, stratigraficky prekryvajici
vyplii obj. 137a.
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Obr. 53. Koufim, sv. Jifi. Zlomky keramiky z mladii i pozdni doby hradi$tni z prostoru staveni§té kostela. 1-—5:
z vrstev povrchovych; 6—8, 10—12: ze zavazky ve hloubce 30—50 cm.
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Obr. 54. Koutim, sv. Jit{. Keramické zlomky pozdni doby hradiitni ze sidli§tni vrstvy o. 195 pod zaklady
hibitovni zdi.
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Obr. 55. Kouiim, sv. Jifi. Vybér keramiky z objektli svatojirské ostrozny z mladii (1-—2) a pozdni (3—8) doby
hradi§tni. 1: 0. 58;2:0.26/1;3: 0. 124/30; 4: 0. 57/18; 5: 0. 168/80; 0. 219; 7: vrstva 195/16; 8: 114/1.
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variantou je okraj redukovany, na konci zesileny a vyzlabeny, zndmy z prazské oblasti z Prazského
hradu i z Bievnova (obr. 57 : I).%® Ve vyzdobé je ¢astéj¥f linearnf dekor v horni poloviné nadoby,
provedeny v podobé vyrazné Sroubovice u 829, vSech nadob. Vzicnéji se uplatiiuje hustsi ryho-
vén{. Linedrnf dekor byva jiz méné ¢asto kombinovan pod hrdlem jednoduchou vlnici nebo jinou
dominantou, jak bylo zvykem od doby 10. stoleti, zejména u hrnéiit slavnikovskych, jesté viak
se vyskytuje u 249, nidob. Zcela ojedinély a archaicky je vyskyt stiedohradi§tnich vyzdobnych
prvki, jakym je napi. nékolikanasobna vinovka (u 2 exemplaid).

Kromé hrncovitych nadob, at jiz velkych zasobnicovych tvard, at jiz forem stiednich dimensf,
uzfvaly se dosud i nddoby s u$im lahvovitym hrdlem, které slouzily specifickym potfebam tehdejsf
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Obr. 56. Koutim, sv. Jit{. Graf, vyjadiujici zastoupeni hlavnich typt nadob obou f4zi:
hrncovitych nadob: 97,4 %, lahvi: 0,49, zasobnic: 29, mis: 0,29,.

domécnosti. Byly nalezeny ptfmo u dna chaty (obr. 49 : 18). V naem objektu nebyla vyzvednuta
zé4sobnice s vodorovnym okruZfm, a¢ jinde na naem naleziiti této doby byla zcela obvykla i kdyz
nesrovnatelné vzacnéj¥f nez slovansky hrnec. Uplatiiovaly se i formy miskovité, které oviem &astéji
u menifho fragmentu mohou byt zaménény za niddobu hrncovitou. Kolkovani dna nidob, a¢
v naSem sfdli§tnim horizontu vyrazné pfibylo, v nafem objektu je zastoupeno jen dvéma nélezy
s plastickou zna¢kou kola se 4 paprsky (obr. 48 : 6).

Stejné jako v objektu a) mél i objekt b) uvnité zdsypu chaty vice nalezii zeleznych. Byly to
ponejvice noziky s ¢epelemi jednou zakiivenymi, jindy rovnymi u $pic¢ky vykrojenymi. Byly tu
kratké hieby, nékdy s vyraznou hlavitkou u dna chaty; pii jiZni sténé pfi dné vyzvednut Zelezny
kli¢ek s trojdflnym ozubenim, s kruhovym otvorem velikosti 40 X 25 mm (obr. 49:10, 95: 11, 12).

Popsany objekt m4, jak z popisu inventaie vyplyva, zdsadni vyznam chronologicky, jako sméro-
datny bohaty uzavieny sfdliftnf celek pozdni fize vyvoje osidlenf v centru u sv. Jiff, jeho# funkce
v ramci dépoltického sfdla bude oviem moci byt ozfejména po §ir§im plo§ném odkryvu celé hradnf
prostory. Je do zna¢né miry dileZitym i pro klasifikaci sidliitnich objekth ostatnich.

68. A. Hejna, Ke stavebni minulosti bfevnovského klastera, Pam. arch. XLVII 1956, 162, obr. 8 : 3.
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Z objektd nejblizifch komplexu 137 je jak komplex jam s nddobou & 104 v rozmezf sondy II
a VI, tak kruhova skupina kamenti ¢. 107 ve sténé sondy VI. Stratigraficky tim, Ze objekty jsou
kryty sidliStnf vrstvou 3 C, kterd obsahuje materidl pozdn{ doby hradistni, jak vyplyva z profilu
sondy II, miZeme soudit spf¥e na star{ fazi tého# sidli§tnfho horizontu. Nejvyraznéj§i ze zahlou-
benin ¢. 104 md tvar ovalny, zahloubeny do podlozi 10 cm, a ploché dno. Vyplit popelovita
hlinitd obsahovala jak zvifect kosti, tak keramické zlomky, pochézejfcf z nddob hrncovitych z jedné
zésobnice a z jedné lahve, jednu celou nddobu obricenou dnem vzhiiru a 2 zelezné noziky (obr. 95 :
18, 19). Nédoba byla nizsf, batiatd (V: 125 mm, O: 140 mm, Z: 80 mm), okraj protaZeny. Pod-
hrdli zdobeno ve %/, nidoby hust¥fm pasem hrubsich obvodovych ryh. Svétle hnéd4, skvrnité
palend. Ostatni zlomky keramiky majf okraj jednoduchy (2 x ), nalevkovity (3 x) i svisle vytaZeny
(2X), kterymi se sfdli§tni celek hlasf do pozdnf fize (obr. 6 : 8, 9; 41, 93 : 2).

Objekt &. 107 ptedstavuje kruhovou skupinu kament in situ o praméru 80 cm; neobsahoval

62



130137

Obr. 57. Koufim, sv. Jifi. Kvantitativ-
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zadny nélez, lze jej viak Casové klasifikovat podle shodné stratigrafické situace a uréit podle podoby
za zéklad krbu nebo ohnisté.

Objekt ¢. 167 — ohnisté v 5. VI. Ohnité v severnf sténé& sondy VI, zaloZené do zasypu obj. 137
a zlebu. (Srv. profil severn{ stény — vrstvu 7, kterd je s ohniStém totond — obr. 45a.) Lei
65—70 cm od dne$ntho povrchu. Je vypalené do ruda a obsahuje pozdné hradiitnf keramiku:
zlomek s okrajem jednoduchym, 4 zlomky s okrajem protazenym, z toho dva zdobené ryhovanim
a 3 zlomky s okrajem vytaZzenym svisle bez vyzdoby a dalif zlomky z vydutf nddob a 2 ptesleny.
Objekt je dillezity s hlediska stratigrafického, nebot doklad4 Zivot na hradisku je§té po zasypani
zlebu 137a a ¢inf pravdépodobnym vyklad, Ze je soutasny s chatou 137b. Podle charakteru okrajt
jde viak v obou pifpadech o pozdni fazi hradiftnf (obr. 52).

O pomérné hustifm osfdlenf za valem u vnitinfho pitkopu svédef jak popsani skupina objekti
v sondé IT/VI, tak objekty v sondé IIla, které se rovnéZ vyznatujf progresivnimi tvary keramiky.
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Obr. 58. Koutim, sv. Vojtéch — opevnéna terasa nad Koutimkou se sondami z r. 1962.

Je to objekt & 129 v M. 22—24, ktery je vyloZen nasklddanou kamenitou podldZkou ve tvaru
obdélnfku, odliSitelnou dobie od kamenné destrukce valu. Sestavd z rulovych kament malé a
sttedni velikosti a lze jej ¢leniti na &4st zdpadni a vychodni. Objekt je znateln& zahlouben jak
pfi valu, tak i na strané hradnfho aredlu a tvoii s dal§imi stdliftnimi objekty 127, 132 jeden celek.
Lezf v kulturnf tmavé vrstvé s obsahem fragment pozdné& hradi§tniho obdobi, kterd vypltiuje
tzlabinu na vnitin{ strané valu. Byly to fragmenty asi 15 nddob vesmés hrncovitych z jedné
tuhové zdsobnice, s okraji jednoduchymi (2 X ), nélevkovitymi (3 X ) i H{msovité protazenymi (4 X ),
i svisle vytaZenymi (5x). Jde pravdépodobné o zvlastni formu kamennych zéklad@ v prostoru
tésné za hradbou, které mély podle nalezti keramiky patrné sidliftni charakter. Bylo by mo#no
spatfovat v nich zéklady piistie$kd s hradbou bezprostiedné jesté souvisejicich (obr. 36; obr. 46 :6).

Objekty 127, 132, 134 jsou shodné svou orientaci a vytvaiejf dalif pas osfdleni za valem. Stra-
tigraficky je jejich zaloZenf souhlasné s objekty pfedchozimi. Sestavajf z jAmového komplexu hloub-
kové ponékud proclenéného, ktery na dné nese stopy vétitho mnozstvi jamek po tyéoviné. Podobné
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je zaloZena i hranata jama pfi strané severni, kterd je od jadra komplexu oddélena 2 prostorné&jsimi
a hlubdfmi jamkami po kilech. Jsou vyplnény souvislou vrstvou kamenné suti. Z nalezového
bariatosti, s télem ponékud deformovanym. Je sienové ¥edohnéd4 a zdobend fidkymi hrub$imi
ryhami (V: 330 mm, O: 270 mm — obr. 93 : 4). Ostatn{ okrajové zlomky majf profilaci jedno-
duchou (5 X ), nalevkovitou (3 x) s okrajem Ffmsovité protazenym (11 X ). Z nekeramickych nélezt
Zelezna tycinka Ctytboka (75 mm X 4 mm), Zelezna §ipka s kfidélky (53 cm X 8 mm — obr. 95:2)
a 1 Zelezny nozik trojboky (106 x 16 mm) byly vyzvednuty v jamé & 132. K objektu nélesi
kruhova zahloubenina v M. 28—29 (obr. 6 : 14—20; obr. 36).

Objekt ¢. 134, zaloZeny tésné na severni strané popsaného komplexu, pravdépodobné s celkem
souvisi, nebot je kryt touz splachovou vrstvou 3 C. Je to jdma misovitd s plochym dnem (100 cm,
hl.: 22 cm) s $edou hlinitou vyplnf a rulovymi kameny. Obsahovala nemnoho keramickych zlomk
s okrajem ndlevkovitym a protaZenym s vyzdobou né&kolikandsobnou vlnicf i oblfbenym motivem
linedrnim.

Do této skupiny jam naleZf stratigraficky i jama 128, zachycena pii zdpadnf sténé sondy. Jama
ovélna, ¢lenénd ve dvi (8. 92 cm, hl. 14 cm od podloZi). Vyplt silné kamenité a s rulovymi kameny,
¢asto na koso postavenymi. Ve vyplni nalezena poklice — miska s $iroce rozevienym a vytazenym
okrajem a oble kénickym télem (v. 90 mm, o. 182 mm, z. 80 mm) spolu se skupinou zlomk
nadob hrncovitych s okrajem protaZenym i svisle vytazenym. Vzacna je vyzdoba pomoci nepra-
videlnych jednoduchych rytych oblou¢kii a vlnic (obr. 36 a 42; obr. 46 : 1; obr. 93 : 3).

Skupina Zlebovitych jam v M. 39—46 byla podle keramického materidlu popséna vyse v ramci
star${ fdze mladohradi$tntho osidleni, ponévadz jen nékteré objekty déle k severu mély vyslovené
pozdni charakter. Je to napt. jama & 149 v M. 52.

0bj. 149 je jama ovélného tvaru, s dnem proldklym, vyplni hlinitokamenitou s keramikou ve
zlomcich z nékolika nddob s okrajem jednoduchym, zdobenym jednoduchou vlnici a ryhova-
nim (1 X), protaZenym (4 X) a svisle vytazenym, zdobenym Fidkym ryhovanim (1 x). Rozméry:
108 cm, hl. 50 cm (obr. 36, 51 : 4, 5).

0bj. 150. Jama kruhova s kolmymi sténami a zahloubenym dnem v sousedstvi. Vyplt hlinita,
kamenitd. Vyzvednuto jen nékolik atypickych zlomkd (obr. 36).

Dalsi objekty, drobnéjsi kulové jamky 152—155 nemaji zadny pritkazny doprovodny material
vhodny k datovéni, zatimco jama 156 v M. 59 postrddd ve svém inventéii vyslovené pozdnich
tvari. Nedatovatelnd je i jAma obj. &. 157 (obr. 95 : 15). Kruhové jdma (90 x 90 cm, hl.: 15 cm)
¢. 158 obsahovala Zelezny nozik s deldf rukojeti (d. 125 mm, §. 16 mm) a kus Zelezné ty¢inky,
aviak bez keramickych nélezi, takze jeji ptislunost k mladsf nebo starf vrstvé mladif doby hra-
distni nenf jednozna¢na. Trojice kruhovych jamek ¢. 163 v M. 78—9 s obsahem zlomkii nadob
zdobenych jednoduchou vlnici postrdd4 rovnéz moZnosti blizitho uréeni, stejné tak nelze klasi-
fikovati Zleb s 2 vyraznymi kilovymi jamkami, vyztuZenymi kameny, &. 166. Bezpeénym néle-
zovym sfdli§tnim celkem pro blizif ¢asové uréeni do pozdni faze je az jdmovy objekt &. 165 v M. 95az
96 pfed hibitovni zdi (obr. 3). Je dilezité, Ze objekt ndlez{ vrstve, kterd je stratigraficky nize nez
zed, jak budeme moci sledovati je§té¢ u fady daliich sidliftnich objektf. Silné kamenit4 &ernofeda
vyplii zahloubeniny nepravidelného hrotitého tvaru o §. 150 cm obsahovala keramické zlomky
s okraji jednoduchymi (3x), ve 2 ptipadech jeité¢ s hfebenovym vpichem spolu s okraji svisle
vytaZenymi, zdobenymi ryhovanim, hustym i ¥id§im (obr. 57). Analogicky situovand jdma je jdma
obj. ¢. 168 v M. 98—99, ktera stratigraficky lezi pfimo pod hi'bitovni zdi. Je nepravidelné &lenita,
hlinité vyplné s ¢etnymi zlomky a to jak staritho razu (ldhev s hfebenovym vpichem, zlomky
z hrncovitych nadob s okrajem jednoduchym (6 — obr. 55 : 5) nalevkovitym (1), aviak stejné tak
s okrajem pokrotilejitho rdzu, prozlabenym (5x) a svisle vytazenym (11). Vyzdoba podriuje
Je tfeba zdlrazniti pfitomnost ldhve v prostiedi typologicky pokro¢ilém i konservativni charakter
jeji vyzdoby v mlad$im obdobi (obr. 51 : 13—15).

Do naseho sidliStniho horizontu nalezejf veskeré sidlistni objekty jimy a stopy po tyoviné i po kilech,
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které byly zachyceny v pi{¢né sondé¢ se sektory VIII—XIVa, které jsou stratigraficky uzavieny
sidli§tni vrstvou &. 195 pod hibitouni zdi (srv. profil K—L, obr. 61 a 68).

Jsou to:

Kalové jamky & 196—200 v sektoru VIII o primérné velikosti 8, 16, 10 x 18, 16 X 26,
8 x 28 cm, hluboké 10—25 cm od podloi. Jsou ¢4stetné vyztuzené kamenem s hlinitou vyplni
bez nalezti a miizeme je datovati jen podle jamovych objektd 168 a 203b v téze trovni, které
podle obsahu néleZeji pozdni hradi$tnf fazi.
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Obr. 62. Koutim, sv. Jifi. Rezy stavenistém kostela sv. Jifi v jeho starsi i mladi stavebni fazi. Popis vrstev a objektii:

1: vipenita vrstva z podlaZ{ stariiho kostela; 2: tmavéa dusana vrstva humosni, kryjici vrstvu vapenitou z podlaZi

kostela star¥fho obsahujiciho fragmenty (0. 250, 0. 257) s kaly po leseni (0. 239) a zbytky zdiva obvodového (o. 245),

zakladového (o. 260), z piistavku startho kostela (0. 255) a z destrukce (0. 253); 3: vapenita vrstva pravdépodobné

z podlazi mlad$iho kostela; 4: druhotna vyplf zékladd stén mladiiho kostela; 5: vyplné hrobovych jam star§iho (hr.

XCVII, LXXX) i mladitho horizontu (hr. LVI, XCII, LXXVII, LXXV, LXXIV, LXXIII, LXXXVI, XCIII);
6: pozdé&jsi navazky a destrukce.

V té%e drovni je i zlabek obj. ¢ 201 v sek. VIII/IX s kénickymi sténami a plochym dnem,
ktery vybtha zpod mlad§f hibitovni zdi a je uprostfed sek. VIII ukonéen. Byl rovnéZ bez nalezi.
Je pravdépodobné soulasny s velkou, av§ak dosti mélkou (24 cm) jdémou &. 203 o znaném primeéru
téméf 5 metrd. Dno je rovnomérné, stény pii severnf strané seSikmeny. Vyplii této jdmy je kom-
paktni, hlinitd, na jiZn{ strané kamenitd, z rulovych kamend vodorovné na sebe naskladanych.
Jama obsahovala znalny polet nadob, z nichz se zachovaly okrajové &¢4sti s okrajem vyhnutym,
s okrajem nalevkovitym (8 X ) a zlomky s okrajem svisle vytazenym (7 X) (obr. 61; obr. 57).

Obj. 205—213 jsou drobné kilové jamky v urovni nafeho horizontu o priiméru 10 cm. Jsou
ptisazeny ke Zldbku (¢. 209), s nimZ patrné funk&né souviseji, jsou malého priiméru, Sedocerné
vyplné, jinak bez nalezt (obr. 61).

Ob;j. &. 210 ze sek. X je jama pulkruhovita (50 X 40 cm), hluboka 15 cm, hlinité vyplné s uhliky
a fragmentem zdobenym ryhovanim. Sousedni Zleb obj. 211 (. 50 cm, hl.: 12 cm) zabth4 do stény
sektoru. Je vyztuZena plochym kamenem. Opodal byly objeveny 3 nehluboké kruhové jamky po
ty¢oviné, tmavé hlinité vyplné (obr. 61).
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Obj. 215216, kilové jamy (pr. 40 cm) se slab& skosenymi sténami a zahloubenym dnem,
uzaviraji zkoumanou plochu na strané zapadn{ (obr. 61).

Smérem k vychodu se v této drovni tdhnou jen killové jamky bud drobné po ty&oving, nebo
vétsi. Zlomky keramiky obsahoval kil 221, z nichZ jeden zlomek byl ryhovany. Vétif shluk drob-
nych jamek v sek. XIII se rysuje v sousedstvi. Jsou to 21 cm hluboké prostorné nepravidelné za-
hloubeniny nezndmé funkce. Velmi ndpadné husta sit drobnych jamek po tyoviné je v sek. XIV
doprovazena pravotthlym kamenitym dldZzdénim & 229 a 4 velkymi jamkami po kilech, z nichz
¢. 230 a 234 ma bohaté vyztuZeni plochymi kameny. Kl & 230 o rozmérech 40 x 50 cm, kiil
¢. 234 o priméru 34 cm jsou nejvyraznéjii. Celd tato skupina jamek souvisf pravdépodobné s oplo-
cenim centra u sv. Jiff (obr. 61).
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Obr. 64. Koufim, sv. Jiti. Profily stény vychodni s obj. 219 (stavebnim rumistém),

vrstva 11—12. Popis vrstev: 1: ornice, 3: vrstva $ed4, hlinita, 10: hlinitd vyplii ml.

hrobové jamy, 11: vrstva ¢ervenohnéda, spalena, 12b, c: destrukce opukového kame-
ne, drti a vapna, 12d: Sedy popel.

0bj. 214 — zed. Pro interpretaci situace spodniho sidlidtntho horizontu mZe mit zna¢nou dale-
Zitost i pruh rozvaleného kamenného zdiva na proté&jsi strané v sek. X a XI, ktery byl viak sledovan
Jen v rozmezi poslednich sektorl a nikoli v plné délce. Pokratuje ziejmé dale smérem zapadnim.
Jde o pruh drobnéjstho a stfedné velkého kamene $iroky 50—100 cm. Pravé vzhledem k pokraco-
vani pruhu zdiva déle k zdpadu, dale nez mladsi hibitovni zed v superposici (¢. 171 — obr. 61
a 70) i bezprostrednf blizkosti sidli§tnich objektii je nutno zidku vysvétlovati jinak ne jako zidku
hibitova, ktery ve star§i fazi byl zna¢né& omezen.

Pomérné ¢etné sfdliStni jamy i drobnéjsi objekty po kilech a ty¢oviné svédei, ze centra u sv. Jii,
podobné jako prostoru za hradbami, bylo az do pozdni doby hradi$tni, podle vyspélé keramiky
az do 12. stoleti, vyuzito k pomérn¢ intensivnimu osidleni, nicméné brzy nato doglo k radikaln{
zastavbe celého prostoru, spolu se zaloZzenim htbitova i hibitovni zdi, kterd sidli§tn{ prostor p¥fmo
narusila a kone¢né definitivni stavbou kostela sv. Jifi.

Nejstars z objektd, souvisicich s novou stavebni &innostf v centru hradntho arealu, je objekt
¢. 219, objeveny v sek. XXVI—XXXYV, jehoz stratigrafickd poloha pfedstavuje jednu z kli¢ovych
situact pro poznéni chronologické posloupnosti vrstev i staveb v prostoru kostela. Jde o destruovany
hlinitokamenity objekt promfSeny vipnem, mazanici, popelem a opukovymi kvadry.

Objekt je zieteln€ starsi nez mladsf kostel sv. Jif, jehoZ vstupni prostor v podobé zdkladovych
negativné zachovanych zdf objekt piekryva. Je rovnéZ star$i nez nékteré pohiby (hr. XXVIII)
orientace V—Z, totoZné s orientaci kostela, které objekt poruguji. Naopak objekt sém porusuje
a prekryva nékteré hroby a pohiby, které destrukci objektu piedchézely. Jsou to hrob & XXV1I,
poruseny navic hrobem XXVIII, netiplny pohieb LXVIII a LIX, s orientac{ JV—SZ, odchylnou
od obvyklé¢ Z—V, jak vidime napf. u hrobu XXVIII, ktery je mlad$f. Vzhledem k nesourodosti
zminéného pohibu XXVII k sousednimu ohnisti ¢&. 241, které je navic timto pohibem dotéeno
a vzhledem k stratigrafickému vztahu pohibu k nafemu objektu lze prokazati, Ze na$ objekt 219
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Obr. 65. Koutim, sv. Jif. Staveni§té kostela: keramické nalezy ze stavebnfho rumiité zapadné kostela &. obj. 219
z pozdni doby hradiitni, stratigraficky kryjici nékteré pohiby stariiho horizontu v sek. XXVI. Star$i ne% stavba
mladsiho kostela. 1—16, 18: z hornich vrstev rumi$té ¢. 3 a 11, 17, 19—22: ze spodni vrstvy 12 (hl. 80—100).
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Obr. 66. Koutim, sv. Jifi. Stavenist& kostela a prostor hibitova. 1—7: keramické zlomky z mlad$i a pozdni doby
hradistn{, z vrstveného podlaZi star$iho kostela nad vapennou vrstvou: o. 250; 8: o. 245; 9: fragment z plivodni
urovné jizné kostela v sek. XLIII; 10: ze zavazky mladsiho kostela.

je mladsf neZ nékteré pohiby i nez starif sidlistnf vrstva s ohni¥tém 241, které podle obsahu — jak
vySe pfipomenuto — nemélo vyspélé keramické tvary a bylo fazeno do star$f fize mladsi doby
hradistni (obr. 63, 72 a 73).

Objekt 219 nenf celkem jednolitym a rozpada se v nékolik vrstev, jak je patrno z vychodniho
1jizniho profilu sektoru XXVI. Pod ornicf (1) se rozklddala Sed4 hlinit4 vrstva (3) slabé prosycena
vépnem, kterd pfi vychodnf sténé neznatelné pfechdz{ ve spodni vrstvu 12 a nased4 na vrstvu 11.
Vrstva 11 do ruda spdlend, je nepravidelné uloZena. Vrstva 12 piedstavuje souvrstvi promifiené
siln€ do kvadru pfitesanymi kameny stfedni velikosti, které sporadicky prostupuji az ke dnu.
Souvrstvi se rozpada na hnizda zhlinéné opuky a vépna (b—c), $edou hlinitou vrstvu s &etnymi
kameny i s keramickym materidlem (d) a slabé $edohnédou vrstvu zrnitou (e). Objekt lezi na
podloZ{ zhlin€né ruly, kterd prechdzi v skalnaté podlozi. Vlastnim jadrem objektu je souvrstvi
11—12, vyznaujicf se zna¢néjsim obsahem vépna i pomérné bohatym nilezovym obsahem kera-
mickych zlomké. Mocnost objekti je 60 cm, §ffka ve sméru J—S je zna¢na (7,5 m) v obou dvou
sektorech, délka ve sméru Z—V méti téméf 4 metry (obj. 64).

Zatimco relativné chronologické uréeni objektu do obdobi pfed posledni stavebni fazi kostela
sv. Jiff vyplyvad z vySe uvedené stratigrafie, absolutn& chronologick4 klasifikace se mize opiit
o velmi Cetny keramicky materidl, nalezeny ve viech uvedenych vrstvich, nejbohat${ pak ve
vrstvach 11—12. Pfestoze nélezy byly evidovany po vrstvach, pod4dvdm zde jen jejich souhrn
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vzhledem k tomu, Ze spodnf i horni vrstvy nevykazujf znatelnou typologickou odli$nost a nejde
o destrukci v nékolika fazich za sebou, jak vyplyva i z vrstevného profilu.

Jde o nejbohatdi soubor keramickych nalezd, z &ehoz 116 zlomkd je okrajovych. Pochazeji z nadob s okrajem
jednoduchym (6x ), zdobenym jeité motivy stiedohradiStniho péivodu jako hiebenového vpichu nebo mnohona-
sobné vinice (2 X ), avak vétdinou jiZ linedrnim dekorem mladohradi§tnim (6 x ). Jen jednou se pouziva jednoduché
vlnovky. 20 zlomki& ma okraj nalevkovity, z nich 4 maji dekor stfedohradiftniho pavodu, 4 dekor linearni kombino-
vany s dominantnim motivem ¢asné mladohraditniniho pivodu a 7 ¢&isty dekor linearni. 13 okraji ma charakter
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Obr. 67. Koutim, sv. Jifi. Vrstva mlad3i h¥bitovni zdi s keramickymi zlomky z pozdni doby hradiitni (o. 171).
3: fragment tuhovy.

kalichovity, z nich 3 s podhrdlim linearné zdobenym. Vétiina keramickych fragmentd pochazi z nadob s okrajem
bud #Hmsovité protaZenych (34 kusd) nebo svisle vytaZenym (32 kusd) a s podhrdlim zdobenym oblibenou fidsi
nebo hust¥f linearni §roubovici. Jen jeden ma dekor stariiho charakteru. Byly tu nalezeny dva zlomky ze zasobnic
s vodorovnym okruzim, jeden tuhovy. Zachované &asti dna jsou ve 4 pfipadech bez zna¢ky, dvé jsou opatfeny znackou
ve tvaru plastického kruhu a ¢lenéného étverce (144 : 13, 14/62 — obr. 65 : 8). Ve vrstvé ¢. 11 bylo vyzvednuto vice
stfeptt z jedné nadoby (&. nal. 150/62), O. 87, V. 132 mm, s okrajem nalevkovité skosenym, zdobené na podhrdli
ryhovanim a opatfené znatkou kola na dné (obr. 55 : 6). Nékteré fragmenty keramiky jsou opatfeny plastickou
listou (vrstva 11, & nal. 61/62 : 11, 26). Zvlastnosti je jednoducha plastickd vinovka na podhrdli zlomku 3 téze
vrstvy (obr. 57, 65).

V ornici nad na$im objektem, tedy v prostfedi, které s na$im objektem nutné nesouvisi, byl vyzvednut bronzovy
vyduty teréik, zdobeny rytou hvézdici (pr. 27 mm) a nékolik Zeleznych hiebii (¢. nal. 36/62). Zelezné hieby se vy-
skytly i uvnit¥ destrukce (¢. nal. 48/62, 80/62 : 52) ve vrstvé 12¢ a dalsi spolu s Zeleznym ozubenym hakem, pochéze-
jicim pravdépodobné z velkého kli¢e (z vrstvy 12d, ¢. nal. 143/62 — obr. 96 : 13).

Ve spodnf vrstvé 12a—d byl kromé zlomkd nadob vyzvednut 1 plochy pieslen (¢. nal. 37/62), dobfe vypaleny
kus mazanice s otisky slamy a 1 kus Zelezné strusky.

Uréen{ plivodu této znaéné nesourodé suti nenf zcela jednoznaéné. Pro posouzeni jeho charakteru
povazuji za duleZitou zna¢nou pi¥fmés vapna i opukového kamene, coz by mohlo nasvéd¢ovat
domnénce, Ze je sutf stavby, pfi niZz bylo opuky a vapna v hojné mife pouZito. Ponévadz opuky
se uzivalo jako staviva pii zaloZenf stardf longitudinaln{ stavby zji§téné pod kostelem sv. Jiff, jak
bude dale rozvedeno, je pravdépodobné, Ze objekt souvisi pifmo nebo nepiimo s destrukct starsf
stavby nebo jeité spife jiné stavby zdpadné od stavenisté kostela. Pfitom je viak rovnéz treba vzit
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Obr. 68. Koufim, sv. Jiti. Htbitovni zed u kostela.

v Gvahu bohaty sfdli§tni materidl, v objektu vyzvednuty, ktery nutné pochézi ze sidliftniho pro-
sttedf a je smérodatny rovnéz pro posouzeni charakteru bud pifmo jako objektu sidli§tntho nebo
takového, ktery mél charakter stavebné technicky (nap¥. pii hasenf véapna). Zietelné je pak objekt
v pfimém vztahu k stavebni situaci z doby pted postavenim vlastntho kostela sv. Jitf a je viceméné
soutasny s celym sfdliftnim horizontem, kryjicfm objekty pod hibitovnf zdj, oznadenym ¢, 195,
Svédei o tom velmi vymluvn totozny nélezovy profil jak objektu 219, tak sidlitn{ vrstvy &, 195,
a to kvalitativnim a viceméné i kvantitativnim zastoupenim jednotlivych keramickych druht.

V sidlistni vrstvé 195 se v omezené mite (9 X ) vyskytovaly jeste nadoby s okraji jednoduchymi, aviak jen v jednom
ptipadé s okrajem s vyzdobou stfedohradistniho pivodu (htebenovy vpich, mnohonasobna vlnice). N4doby s na-
levkovitym okrajem jsou jiz &etn&j$i (24 x ). Také u téchto mime n&kolik prikladdi s vyzdobou stiedohradiitniho
pivedu, 11 pak s linearni vyzdobou s dominantnim motivem (vlnice) v zahlavi, dalf pak maji &isty dekor linearni.
4 fragmenty majf okraj kalichovity, 24 pak #msovity okraj protaZeny a 22 okraj svisle vytaZeny, nasvédéujici pozdni
hradistni fazi. Kromé& hrncovitych nadob vyskytly se tu 3 exemplafe z tuhovych zasobnic. Procento znatkovanych
nadob neni velké (¢. nal. 5/62). Jedna m4a znagku ve tvaru hvézdy o 8 paprscich (obr. 54 : 14; 55 : 7). U nadob
zasobnicovych se ¢asto uplatiiuje mé&lk4 fimsa (obr. 54 : 4; 10 : 21; 12 ; 12; 19 : 3; 63 : 27). Sporadicky se vyskytla
forma lahvovita (obr. 54 : 17). Ve vyzdobeé je dosti ojedinéla nepravidelna vinice v nékolika ¥adach na sebou (14 : 22);
preslen se vyskytl jednou (8 : 22), Zastéji byly sebrany Zelezné ty¢inky (10/62) a hroty a zejména hieby s hlavici
(52/62, 63/62, obr. 95 : 3), piipadné kramle (31/62). Vrstva 195 nasvédéuje rovnéz pozdni fizi pozdné hradi$tniho
obdobi u sv. Jifi, pfestoZe nepochazi z fize nejmladsi, jak vyplyva ze stratigrafie (obr. 54; 57).

IV Starsi kostel svatojirského centra
Vertikaln{ stratigrafie u kostela sv. Jiff, zkoumaného ploinym odkryvem po sektorech, pomohla

také v tomto prostoru odlifit 2 zékladn{ stavebnf féze, jimz nasvéd¢ovaly jak stratigrafické po-
znatky v sektoru XX VI s obj. 219, tak posloupnost vrstev v prostoru hibitovn{ zdi v sektoru VIII az
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Obr. 69. Koufim, sv. Jifi. Hfbitovni zed v fezu.

X1V, jak jsem podotkl vyse. Je to zejména vrstva 12 s variantami a—d podle zakladniho profilu,
mocna asi 20 cm, prekryta destrukceni mlad$imi a druhotnymi (13—19), porueni zéklady mlad-
Stho kostela (9) s druhotnou vyplnf stén, nebo mlad$imi hroby (& 10), kterd piedstavuje starsi
stavebn{ Urovefi a naznaguje v hrubych rysech podlouhly pidorys zakladd né&jaké starsf stavby
1 jeji charakter. Tato vrstva tvofi sou¢dst horizontu, ktery ma charakter a) zdiva smieného,
b) maltové vapenné vrstvy, c) destruovaného opukového zdiva, d) vrstev popelovitych i e) zuhel-
natélych spélenych Zil. Zdivo star§tho horizontu samo lze rozliSovat na a) &isté zdivo opukové
situa¢né nejstardi, b) zdivo smifené opukové i rulové a c) podlaZi star§fho stavebnfho horizontu
1 objekty nosné stavebni konstrukce star$i stavby (oznadené &. 243--262, obr. 59; obr. 60—62).

Nejzietelnéj$i je poloha i orientace jizni zdi budovy. Zde bylo odkryto dvoji odli§né zdivo vedle
sebe, pfitemz vnéjsf, méné dobre zachované, je pfevahou opukové (obj. 246) a je zachovano ve
dvou nestejn€ vysokych torsech (a, b). Zvy$enou trover zapadni &4sti zdiva celkem o 40 cm proti
niziimu vychodnimu lze vysvétliti druhotnymi zasahy. Zed byla zachovéna v plné §ffi 83 cm,
sestdvd z drobnéjfich opukovych a rulovych kament ve 4 fadach vedle sebe a je dale rozrusena
orbou i mlad$im hrobem XCV (obr. 60 a 74). Zed v sek. XLV, pfestoze je uzif (az 45 cm), navazuje
na vy$¥ zdivo v zdpadni ¢asti sektoru smérové. Vnitini zdéna obruba (&. obj. 269) se k vnéj§imu
zdivu tésné pfipina a ma s nim stejnou orientaci. Sestava z velkych plochych kament zaloZenych
na hlinu a sleduje okraj vipenné podlahy (257). V jednom misté zesiluje o dalf lo¥nou fadu
2 kamenii. Riiznost charakteru obou paralelné jdoucich zdénych objektt zdi a obruby lze vysvétliti
ze zietelné soutasnosti obou raznych funkci: obj. 245 jako zdivo stény, obj. 260 jako jediny zbytek
kameny vyloZené podlahy na hlinitovdpenitém podlozi. Zachované zdivo stény sestdvd jak ze
zékladové asti, tak z ¢asti sténové z lomového rulového i opukového kamene, hrubé opracovaného
a vyrovnaného do nepravidelnych fadka (obr. 75).

Obj. 257 na vychodnf strané, representovany souvrstvim s vyraznou vapenitou vrstvou malty
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(vrstva 12), rozruSeny sténami mlad$fho kostela i nékterymi mlad§imi hroby (LXIX v sek. XLVI
1 XCIV v témze sektoru) vytvaf{ nepravidelné zak¥iveny utvar s vyrazné zaoblenou boé¢nf sténou
v sek. LXVI. Ve vertikdlnim fezu maltové kry sledujeme nékolik vrstev nad sebou. Na zhlinéné
podlozi navazuje maltova vrstva, porufend mlad$imi hrobovymi jaimami i sténou kostela (obr. 62
a 77). V nadloZf je vrstva hlinitd, dusand. Jde zietelné o vychodni ¢ast architektonicky uzavieného
prostoru. Zapadni trakt téze stavby leif v sek. XXXVII (obj. & 250, obr. 79). Také zde bylo
zachyceno souvrstvi, v jehoZ zakladé sledujeme maltovou vrstvu 20 cm mocnou; na ni naseda
pruh kamene s mfrnym sklonem, prozrazujicim destrukci pivodntho zdiva. V nadloZi je vrstva
do ruda vypdlena, hlinitd, mocna 10 cm, ktera obsahovala ¢etné keramické zlomky (2 zlomky
s okrajem jednoduchym, 8 zlomki s okrajem nalevkovitym a 7 zlomk star§tho razu, stejné viak
1 jiné se zesflenym protaZenym okrajem a jeden se svisle vytaZenym okrajem — obr. 66 : 1—7).
Keramické nalezy z této vrstvy, které podle soudasného stavu védéni souhlasi az s vyspélou fazi
pozdn{ doby hraditnf (11.—12. stol.), pomahaji pii chronologickém uréeni stavby. Smérem do-
vniti budovy je vipennd vrstva odffznuta mlad$imi stavebnimi zasahy. Vapenny pruh & 250
s opukovymi kameny lze vysvétliti jako nejzazii ¢ast podlozi star$i budovy smérem na zdpad.
V téchto mistech tieba hledat zbytky zakladd zdpadni stény budovy (obr. 79). V téZe souvislosti
lze vysvétliti destrukci €. 247 (sek. XLIV), kterou vytvaii sutovy blok opukového kamene a kouskt
vapna o sfle 30 cm téZe urovné. Blok je rozrusen a zuZuje se ve sméru sutového spadu. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o objekt in situ, nutno hranici star§i budovy hledati pfi severn{ hranici destrukce.
V téze roviné je na severnf strané jiny étvercovy blok kamene a vapna, ktery podle rulového staviva
a podle sloZenf z na$eho horizontu vylutujeme. Nicméné v téchto mistech bylo severozdpadni na-
roz{ star§{ budovy, jak vyplyva z dalitho.

Nejméné jasnd je sténa na severnf strané budovy. Jeji pravdépodobné uzavieni tvoif jen dvé
torsa sloupové konstrukce vyztuzené kameny v sek. XXIX (& obj. 244, 252a, b). Jeji ohrani¢eni
severnim smérem lze viak vytusit jednak z nedostatku opukovych nebo vépenitych tors déle timto
smérem, jednak z existence kamenitych i vadpenitych suti tésné za touto hranici, a kone&né z polohy
hrobt sledujicich pravdépodobné severni sténu star§fho kostela.

Obé torsa opukovych kament jsou zapuiténa do zhlinéné ruly a smétuji k ndrozf zdiva &. 244
v sek. XXX, které bylo zaloZeno v roviné sloupu 243 ve vychodn{ &¢dsti traktu. Kamenné zdivo
in situ ¢&. 255a, jak se jevi v jiZni sténé sektoru, je nasklddano v nékolika loznych fadach nad sebou.
Je mifené rulové i opukové a uzavird vapenné podlozi ¢. 257 na strané severn.

Jiné torso pod kontrolni ptitkou porusuje kostrové pohtby LXV a LXVI a dislokovanou lebku.
Zatimco ve zdivu 244a spatfujeme torso severni stény kostela, ve zdivu 244b nutno spatfovat
dodate¢nou upravu, vysvétlitelnou ve spojitosti se zdivem v severovychodni ¢asti téhoz sektoru
obj. 255b (obr. 62, 85). V tomto prostoru se kfizuji dva pruhy zdiva nad sebou do pravého thlu —
star§{ spodni, z pravidelné pritesaného rulového kamene a mlads$i horni, v ¢4ste¢né destrukei,
oddélené od spodnfho hlinou. Spodni star$f se materidlem i charakterem shoduje s pruhem zdiva
pfi vychodni sténé sektorit XXX a XXXIX &. 256, které naopak patif pravdépodobné k vychod-
nimu zdvéru star$f budovy. Jeho §itku (50—60 cm) nelze viak ztotoZniti s plnou §f¥f piivodniho
zdiva, které bylo rozordno a porufeno hroby mladitho kostela. Sestdvd, jako u jinych zachova-
nych &astf této doby, rovnéz z opukového i rulového kamene. Na jizni strané se viak vytraci ve
skalnfm podloZ{ (obr. 60, 84). Svym zaloZenim sleduje zhruba zakiiveni maltové kry vychodni-
ho traktu. Vlastn{ plilkruhovitou apsidu nelze rekonstruovat spojenim tohoto zdiva s hranou vapen-
né podlahy (257) obloukovité zaktivenou. Cely takto vymezeny ptdorys ma obdélnfkovity tvar
o vnéjsich rozmérech 7,80 X 13 m, nepocitdme-li pln€ vykrouZeny apsidalni zavér, ktery je ztetel-
né rozruen.

Vyraznymi objekty této star$f stavby jsou i nékteré pravidelné kiilové jamy. Jsou to zdklady
sloupt ¢. 239, 243, 265, 269. Nékteré z nich jsou zfetelné vyloZeny kameny vesmés opukovymi,
vzacnéji rulovymi (obr. 80). Také pouziti obojiho druhu kamenti je shodné s charakterem obvo-
dového zdiva (239, 243, 265). Jejich poloha v podélné ose budovy (239, 243) a pti sténé budovy
(265 a 269) nasvédcuje pomocné konstrukei leSeni a nikoli ¢lenéni star¥f budovy (obr. 60, 79, 80).
Podobné lze vysvétliti i drobnéjsf kruhovy kil &. 266 vné prostoru zdéné budovy.
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Obr. 70. Koufim, sv. Jiti. Hibitovni zed s narozim zdéného hibitovniho domu nad destrukei starstho zdiva neznamé
funkce &. 214.

Kiilové jamky 239 a 243 jsou zapustény s urovné vapenné podlahy ¢. 257 a jsou tedy soucasné
s vapennou vrstvou. Kl & 243 je zabezpecen se viech stran opukovymi i rulovymi hranolovymi
a placatymi ptisckdvanymi kameny, ma puadorys ¢tvercovy a rozméry 14 X 16 cm, hl. 45 cm.
Vyplit hlinitd byla silné prosycena vapnem. Kul €. 239 mé vyplii analogickou s rozméry 39 x 14cm,
hl. 72 cm (obr. 62 a 80). Kul &. 265 ze sektoru XLVI 22 X 19 cm, hl. 50 cm od trovné maltové
podlahy, ma vypld hlinitou, rovnéz se silnym obsahem vapna, patrné z védpenného podloZi po
zetleni kalu. Kily 267—8 v zdpadni ¢asti budovy nesouvisi se star§im stavebnim horizontem
vzhledem k tomu, Ze kiil 268 vdpennou sut prorazi (pr. 36 cm, hl. 10 cm). Jde pravdépodobné
o pomocnou konstrukci mladif faze stavebni. Kal & 269 je narusen recentnim Zlebem stény na
misté mladitho kostela. Vyplt hlinitd, bez nalezii (pr. 22 cm). Kul 266 (pr. 18 cm, hl. 17 cm),
mé vyplit éerné sypké hliny bez nalezd.

O tom, Ze prostor longitudinalni stavby, vymezeny jak uvedeno vy%e, nebyl jednolitym celkem,
sv&déf nékolik blokl opukového zdiva oviem zcela torsovitého razu. Je to zejména blok opukového
kamene &. 258 zaloZeny vlevo od sttedové osy a je zaloZen svou lici ve sméru orientace stavby
a vystupuje ponékud nad uroven podlahy (60 x 80 cm — obr. 60, 76, 81, 82). Blok byl zaloZen
na zvétralé rulové skdle a je narufen hrobovou jamou XCII. Druhem materidlu i polohou je
nesourody s ndb&hem triumfilnfho oblouku mladitho kostela. Ve srovnani s obvodovym zdivem
je stavebné technicky dokonaleji proveden. Je to zdivo kvaditkové v 5 loznych fadach, a to i v &asti
zdkladové. Lze usuzovat na téleso, které svou funkcf i ¢asové neni s obvodovym zdivem sourodé,
presto Ze je postaveno také z kamene opukového (obr. 76). Ponévadi v prostofe kostela nelze
v téchto mistech zd@vodnit pilff, jsme nuceni myslit na kamennou basi jakéhokoli jiného druhu.
V téchto mistech nalezeny i zlomky omitky &ervené zbarvené pochéazejici pravdépodobné se
stén star§i budovy.
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Materidlem je tomuto bloku blizky shluk kamene z opuky, v pivodn{ poloze & 262 pii jiznf
sténé stfedni &asti budovy, ktery je znalné poruen stavebnfmi zisahy mladitho kostela. Se-
stava z nekolika opukovych kament, spojenych hlinou pii strané jiZnf a maltou — rozhaenym
vapnem — pfi strané severnf, a pravdépodobné& pochézi rovnéz ze zvétralého opukového kamene.
Ob¢ substrukce 258, 262 lezi kolmo k jiZni obvodové zdi v mistech, kde obruba podlo#f rulovych
placdki ¢. 260 je zvy$ena o vystupek.

Analogickym torsem je i fada opukovych kament s vapennou drti & 249 p¥i zdpadni strang&
budovy ve 4 loZnych faddch nad sebou. Vzhledem k poloze pti zdpadnim zivéru budovy nabizi
se vyklad, Ze zdivo je zbytkem podpory pod emporu (obr. 60).

Zachovand torsa opukového kamene naznaluji, Ze cely prostor star§f podlouhlé budovy byl
ideové ¢lenén na dvé stejné &asti a podkruchti. Béhem doby ptibyl pravdépododobné k tomuto
prostoru mensf tvercovy pfistavek v severovychodnim narozi budovy (v sek. XXX, srv. zdivo 244,

LA
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Obr. 71. Koutim, sv. Jif{. Vyzkum po sektorech, v popiedi skupina hrobu
fadovych mezi hibitovni zdi a kostelem pti jeho jihozapadnim ndrozi
v sek. XLII.

254, 255), ktery byl viak pozdé&j§imi zdsahy rozruen aZ k neztetelnosti. Zdivo vymezuje v sek.
XXX ¢tvercovy architektonicky prostor 360 X 4 m; nesouvisi zfejmé s mladsim kostelem, kterym
Je siln€ naruseno a prekryvé starsf kostrové pohiby, které piistavku piedchazely a byly zaloZeny
v dob¢ funkce star3f longitudindln{ budovy pfed postavenim ptistavku. Jsou to hroby LXV, LXVI,
LXVIII, XC, XCI. Rozméry stavby méif 13 m na délku a asi 7,80 m na &itku.

Hrob LXV, sck. XXX — z4padni sténa. Stratigraficky lei pod zdivem objektu 244. Zdivo samo lei bezprostiedné
na kostte. Orientace Z—V. Vypli hrobové jamy hlinita. Kostra netplna (obr. 83).

Hrob LXVI, sek. XXX, jihozépadni roh sektoru. Hrob pickryt zborcenymi kameny zdiva &. 244, Vypln hlinita
s drobnymi kaménky. Kostra obloZena na koso postavenymi kameny, zachovana &4st trupu. Bez nalezti (obr. 83).

Hrob LXVIIIb, sek. XXX—XXXI. V blizkosti kostry LXVIII nalezeny lidské konéetiny ptikryté zdivem obj. 255.
Kostra pohtbu LXVIIIa sama piechaz{ do sek. XXXI.

Hrob XC, sek. XXX. Kostry ze dvou jedinct piekryty zdivem &. obj. 255, které pravdépodobné nalezeji zdénému
piistavku, jak vy$e uvedeno. Bez nalezu.

Hrob XCI, sek. XXXII. Hrobov4 jama zapuiténa do maltové kry z trovné souvrstvi maltového podlazi star$i

iy

budovy. Vyplii hlinita s drobn&jsimi kameny. Zachovany holenni kosti. Bez nalezii.

Tyto hroby svédei, ze nékteré z nich byly zaloZzeny v dobé funkce star$f budovy (XCI), jiné
pochazejf z doby pfed postavenim pifstavku.
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Charakter téchto pohtb bez milodari nebo zausnic svéd¢f shodné s vétSinou zde nalezenych
pohibl a jejich pozdéj§im datovanim nejspiSe do stoletf 12., coZ rovnéZz pomohlo datovat pozdé;jsi
piistavek a s nfm i trvan{ star§tho kostela.

Kromé téchto hrobu stratigraficky i chronologicky zavaznych lze do stardf faze prifadit i dalsf
hroby, které svou orientaci JV—SZ souhlasi s orientaci budovy, at jiZ uvniti této budovy nebo
vné, a jejich stratigrafickd poloha toto uréenf nevylu¢uje. K nim pati{ pak i ty hroby ze sek. XXVI

Obr. 72. Kou¥im, sv. Jifi. Zapadné od kostela: skupina hrobt v sek. XX VI
v poméru k hlinitokamenitému stavebnimu rumisti ¢. 219 v pozadi.

a s touze orientaci, které jsou stratigraficky narufeny nejen mlad$imi orientace Z—V, ale i tako-
vymi, které byly piekryty suti objektu 219 v z4dpadni ¢asti kostela (obr. 72 a 63).

Stratigraficky vyznamna je poloha hrobu XXVII sek. XXVI. Sdm poruSuje ohnisté stariiho sidli§tniho hori-
zontu 241, Stratigraficky prekryt suti obj. 219, porusen hrobem XXVIII orientace Z-—V. Hrobova jama ovalna,
podlouhla, orientace SZ—JV. Vypln hlinita. Kostra nataZena, ruce podél téla, lebka naznak (obr. 63).

Hrob LIX, sek. XXVI uprostied. Hrob je pfekryt suti obj. 219 s pozdné hradiftnim materidlem. NaleZi star$i
skupiné hrobd. Vypli hlinita, nalezeny jen dolni konéetiny. Bez nalezd. Orientace JV—SZ.

Hrob LXXI, sek. XXXVII/VIII. Hrobova jama orientace JV—SZ pfiléha tésné k star$imu opukovému zdivu
¢&. 262, Vyplin hrobové jamy lze sledovat jen do drovné stardi stavebni faze do hl. 40 cm a je tedy souasna s touto
stavbou, s ni% m4 i stejnou orientaci. Vyplii hlinita, Sedohnéda s drobnymi tlomky kamene. V nohach chranéna na
koso postavenymi deskami. Kostra nataZzena, lebka rovné poloZena.

Hrob LXXIX, sek. XXXVII. Stratigraficky totoZzny s hrobem LXXI. Kostra naznak, nataZena, ruce podél téla.
Za lebkou kdmen postaveny na koso.

Z polohy dalsich hroba pii severnf sténé kostela (obr. 60) lze soudit, Ze i ty respektujf severn{
sténu a jsou se star$f stavbou souéasné. Jsou to hroby LVI, dvojhrob &. VI a LI (popis viz niZe). Podle
nélezi mince u kostry XXXI nutno i tento faditi ke star§imu stavebnimu horizontu (obr. 96: 2).

Hrob ¢. XXXI, sek. 111a — severni usek.
Hrobov4 jama, orientace JZ—SV. Vyplh tézko odlifitelna. Kostra lezi na skalnim podlozi, natazena, ruce podél
téla, lebka naznak, obli¢ejova ¢ast deformovana, nosni a Celistni kastky poruseny. P#i levém kolenu vyzvednut denar
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Vladislava II. (obr. 96 : 2).%° Ve vyplni hrobové jamy ve hl. 100 cm vyzvednuty zlomky keramiky pozdni doby
hradi§tni. Okrajovy zlomek nadoby tuhové, zdobené hiebenovym vpichem. Okraj vyhnuty a zaobleny. Zlomek
tlustosténné nadoby z hrdla a ze dna. Zlomek tenkosténné nadoby stfedovéké, tvrdé palené.

Z existence star§ich pohtbu, soudasnych se star§im stavebnim horizontem nebo starfich v pro-
storu kostela sv. Jiff lze soudit, Ze star§{ budova byla rovnéz kostelem, nebot v této dobé nebylo
myslitelné pohtbivati do pudy neposvécené bez kostela. Jak vzhledem ke keramickym naleziim
s vyspélym pozdné hradiftnim charakterem a profilaci svisle vytaZzeného okraje, vyzvednutym
v sidli§tnich vrstvich spodniho horizontu &. 193, tak k analogickym néleztim z destrukce obj. 219
s cennymi doklady stratigrafickymi, a kone¢né k ndleziim podstatné vzacnéjiim, které se dostaly
do vrstvy kryjici vdpennou podlahu 250, kterd nenf vrstvou destrukéni, bylo by mozno podle
vyie pfednesené chronologie v keramice opravnéné tuto star$f budovu zafadit mezi stavebni pa-
matky az z prubéhu 12. stoleti, tedy do star$f fize trvan{ dépoltického centra.

Archeologicka chronologicka kriteria, opirajici se o stratigraficka pozorovani a uréujici datovani
keramiky i jinych movitych nalezd, je viak tfeba doplniti o chronologickd kriteria, vysouzena
z poznatki, ziskanych metodami umélecko-historickymi, kam na$ objekt jako cirkevni pamatka
nalezi. Pfes zna¢né torsovity charakter dochovanych stavebnich zdkladt, vymezujicich jen velmi
piiblizné prabéh ptlkruhovité apsidy, bylo mozno pomérné presné stanoviti rozméry podlouhlé
disposice lodi kostela s ndznakem ¢lenén{ prostoru uprostied a pred zapadnf sténou v mistech,
kde lze piredpokladati emporu. NejdileZzité)sim torsem pro zafazen{ pamatky je oviem zachovand
&ast jizni stény v sile zdiva 83 cm, kterd ve srovnanf s vySkou podlaznf zdkladové Grovné &. obj. 260
predstavuje nejen zdivo zdkladové, ale do vySe 20—30 cm i zdivo sténové (obr. 75). V podstaté
lomovy charakter tohoto zdiva, znané vzdaleny klasické roménské kvadiikové technice 12. sto-
letf, kam bychom byli ochotni stavbu zatradit podle nékterych keramickych zlomkd z konstrukce
podlahy nad vapenitou vrstvou, ma zna¢né archaické rysy, které lze srovndvati se stavebni tech-
nikou, uz{vanou nejpozdéji na potatku stoletf 11., jak se ndm alesponi podle dosavadnich zkugenosti
jevi. Na star$i zplsob stavebni techniky poukazuje i nélez Cervené zbarvené omitky, souvisic
s na§im stavebnim horizontem, ktery rovnéZ nenasvédéuje kvadiikové romanské technice. Takové
zdivo majf nékteré predroménské stavebnf pamétky v Cechach. Jsou to kostely z Hosfna, Dobii-
chova nebo z Vysoké a prvni kostel na Ostrové u Davle z doby kolem r. 1000. V povodi Koufimky
je otonskych staveb rozpoznano nékolik. Kromé dobtichovského podlouhlého kostelika s lodi o roz-
mérech 7,20 X 3,70 m, ktery se pozdéji stal sakristif kostela gotického, bylo torso apsiddlniho
zavéru této stavebni epochy rozpoznino pod pozdné romanskym kostelem na opevnéném navrsf
v Zabonosich a zvl4§té pod pozdné roménskym kostelem ve Vrb¢anech.” Z jmenovanych je to
zvl4§té kostel vrblansky, ktery byl zkouman Statnim archeologickym ustavem, V. Budinskym-Krié-
kou, za Ulasti R. Turka a interpretovan V. Wagnerem,™ a ktery projevuje shodné rysy v stavebnim
zpusobu (stopy kald po lefeni), ve zphsobu konstrukce podlahy sestdvajici z tenké vrstvy malty
a dusané hliny i proporcemi chrdmové prostory (vnitinf §itka vrb&anského kostela 4,60 m, kou-
Fimského 6,00 m) i stavebn{ technikou zdkladového zdiva z opukovych desek. Délka vrbéanského
kostela neni znidma. Sitka zdiva, u vrb¢anského kostela metrova, presahuje ponékud §iiku zdiva
na§i stavby (obr. 99 : 5) VSechny jmenované kostely, zaloZené na navr¥i s viditelnymi valy, at
jiz v ramci hradiska jako u sv. Jiff, nebo na prostofe izce vymezené (Vrbéany, Zabonosy, Dobfi-
chov), nesou znaky shodného spoleenskohistorického prosttedf a do jisté miry i etapami shodného
stavebnfho vyvoje.

69. Posudek 2d. Nemeskalové, AU CSAV Praha: ,, ... denar Vladislava II. (1140—1174), typ Ed. Fiala, Ceské
denary, Praha 1895, tab. XVII : 4, K. Turnwald, Ceské a moravské denary a brakteaty, Praha 1949, 72. K. Turnwald
fadi tento typ k nejstar$i vévodské skupiné Vladislavovych denarti. Na lici ma tato mince vévodu na koni, na rubu

rwr oy

sv. Vaclava se svatozafi a vpravo i vlevo v poli kiiZek. Tkonografii tohoto typu i $§patny materidl, z néhoz je mince
zhotovena, povazuje K. Turnwald za dlikaz, Ze tento typ minci byl raZen v souvislosti s ptipravou kiiZové vypravy
r. 1147. Turnwaldoyy postiehy jsou opravnéné, aviak je nutno mit na paméti, ze vedle minci tohoto typu, razenych
na jakostné §patnych st¥iZcich, jsou znamy i tytéZz mince velmi dobré jakosti.*

70. V. Mencl, Architektura piedromanskych Cech, Uméni VII 1959, 331—353, 335, 341. Doc. V. Menclovi a dr. D. Li-
balovi dékuji na tomto misté za cenné piipominky stavebné technického razu, které mi pomohly v interpretaci paméatky.

71. V. Wagner, Kostel ve Vrbéanech, Matéj¢kav sbornik Cestami uméni, Praha 1949, 48—56.
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Obr. 73. Koutim, sv. Jifi. Zapadné od kostela: rumiité &. 219 s opukovymi kvadry, stratigraficky star$i nez zapadni
vstupni prostor mlad$iho kostela.

Opevnéna poloha Koufimé sv. Jiff ma oviem proti pfedchozim evidentni vyznam centraln,
jak vyplynulo i ze svodu historickych zprdv, svédeicich o 11. stoleti. Tento kostel mél nebo ¢asem
nabyl vy$§ spoletensko-historické funkce, jak by tomu nasvédéoval i naznak empory, ktera ve
stoletf 11. u nés je pomérné vzacnd, kterd vSak ma své predlohy na falcich otonskych. Vidime ji
napt. v 10. stoleti na falci Jindficha Pta¢nika v Goslaru, kde byla objevena kaple sv. Jiff z prvni
poloviny 10. stoleti, jeZ méd analogické zdkladové zdivo, je Sirokd 5,40 m, aviak je zna¢né dels
(celkova délka 18,70 m proti 13,80—15,00 m na Koufimi).?? Obr. 99 : 1. V piipadé, Ze na Koufimi
méame skute¢né kostel emporovy, pak ze staveb tohoto stavebniho okruhu a vyznamu tteba pii-
pomenouti zejména biskupskou kapli na Prazském hradé sv. Mofice, pfistavénou pii biskupském
domé (obr. 99 : 2).7* U tohoto kostela nebyla sice emporovd podpéra nalezena piimo, lze viak
z celkové disposice a jejiho vztahu k biskupskému domu pfedpokladati provedeni ve dievé
(svétlost: 4,40 m, délka bez apsidy 7,50 m, na Koufimi 10,50 m). Jde zaroveni o pifklad spojent
biskupského domu, palace s kapli v opevnéném centru. Datovan{ sv. Mofice vyplyva ze vztahu
kaple k romanské basilice, kterd na$i kapli respektuje, do doby pfed r. 1061 jako datem post
quem non.

72. G. Borchers, Die Grabungen und Untersuchungen in der Stiftskirche St. Georg zu Goslar 1963/4 einem Nach-
folger der Pfalzkapelle Aachen, BJ 166, 1966, 235—253, 246—248, obr. 4, 10.
73. K. Fiala, Byvaly dim biskupdv na hradé Prazském, Pam.arch. XXXIV 1924,162 n.; V. Mencl, Uméni 7 1959, 339.
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V pripadé, Ze se priklonime
k tomuto datovani na zakladé
komparativnf umélecko-historic-
ké metody, pak jsme nuceni ve
star$fm kostele sv. Jif{ spatiovati
jeden z nejstar$ich stavebnich ob-
jekt naseho centra, ktery pred-
chazel vlastnfmu rozkvétu hra-
diska po strance osidleni, stejné
jako predchazel kostelnfmu hibi-
tovu, jehoZ hroby zcela bez mi-
lodari a bez ozdob souhlasi az
s vyvojem stoletf 12. a stoletf
dalsich. Jen zminény pér esovi-
tych zdusnic severné od kostela,
jak bylo jiz pfipomenuto, patrné
z néjakého rozrufeného pohibu,
mohl nélezeti dobé kolem ptelo-
mu tisfciletf (obr. 96 : 5, 6).
Oviem o tom, Ze hradisko v té
dobé jiz jako centrum Zilo, bylo
dosvédceno vyse.

Tento kostel se viak nicméné
sklonku 12. stoleti nepochybné
do¢kal. Svédéf o tom nékolik
skute¢nostf. Je to jednak pozdéjsi
¢tvercovy pifstavek pii evangelni
strané, pristavény v dobé, kdy
se ke kostelu jiz pohibivalo po
zpusobu fadového hibitova ro-

Obr. 74. Koutim, sv. Jifi. Zachované torso lomového zdiva obvodové zdi maénské epochy. Svédéi o tom
(¢. 245) starSiho kostela ve vztahu k podlaZi rulovych placdkd, v jednom jiz vzpomenuty nilez Vladislavo-
misté zesflenému, ¢. 260 téze stavebni faze.

vy mince v pohtbu XXXI jiZzné
od kostela, nepochybné datovany
do 2. poloviny 12. stoleti (obr. 96 : 2), dale pozdné& hraditnf sidli$tn{ prostied{, doté¢ené mlad§imi
hroby, sidli§tni vrstvy i objekt 219, zdpadné od kostela, ktery je jedinym rumi§tém stavebné
sfdlidtnim a ktery obsahoval mimo jiné i velké opukové kvadry (obr. 73). Pritomnost keramickych
zlomk z 11. a 12. stoleti z hlinité vrstvy nad maltovou vrstvou podlahy &. 250 svédéi oviem nejen
o trvani kostela do pozdnf doby hradi$tn{ 12. stoleti, ale vzhledem k poloze zlomki v konstrukén{
vrstvé i o tom, ze nékdy ve 12. stoletf patrné doflo k upravé podlaz{ pfi ponechéni téhoZ ptidorysu
obvodového zdiva (obr. 66 : 1—7). Tim by tedy bylo moZno asi nejlépe za daného stavu védéni
vysvétliti disparitu mezi chronologickym urenim archeologickym a uméleckohistorickym. V té
dobé nékdy pfibyl ¢tvercovy piistavek snad ve funkci baptisteria nebo jiného sakrilnfho poslant;
tak by se dala vysvétliti i jistd obtiz pii rekonstrukci apsidalniho zavéru z mista apsiddlnfho
ustupku pfi jizn{ strané a jeho spojeni s rozrufenym zdivem pii strané severnf, kde nasazuje p¥i-
stavek. Lze v8ak je$té pfi této piileZitosti upozorniti na basi obj. 258 vlevo od osy kostela, ktera
mé charakter technicky mnohem lépe spojeného zdiva kvaditkového, nez jak jsme vidéli u zdiva
stény, které pravdépodobné bylo zaloZeno dodate¢né, at jiz bylo basi pro mensu, kititelnici nebo
jiné téleso se zvlastni funkci (obr. 77).

O tom, Ze typ longitudindlnifho kostela s polokruhovou apsidou s tribunou a piistavkem pfti
becn{ sténé€ trval jako oblibeny typ kostelni disposice ve 12. stoletf, svédei dal¥f fada pitklada.
Z druhé poloviny 12. stoletf pochazi napi. analogicky kostel sv. Jana Kititele v Dolnich Chab-
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rech (obr. 99 : 3),74 ¢lenény upro-
stited obou stén lodi polopilifi
na dvé &tvercova travé, Analo-
gicky vystupek naznaéuje zesile-
nf zdkladového podlaZi v téchze
mistech naSeho kostela. Délko-
§ftkové proporce jsou priblizné
stejné (11 X 6 m, §fika zdi 1 m).
Z vychodnich Cech znime tento
typ u kostela sv. Maif Magdale-
ny v Re¢anech na Chrudimsku,
ktery ma &tvercovy pristavek
analogickych rozméra na strané
epiStolnf.” Datovan{ tohoto ro-
manského kostela je doloZeno
autentikou, podle nfZ byl vy-
svécen v r. 1165. Vnéj§f sirka
7,50 m je stejnd. Z kostelt em-
porovych, které ve 12. stoleti
v souvislosti se spole¢enskymi
zménami byvaji stale Castéjsi,
miZeme jmenovati v Praze kostel
sv. Linharta z doby kolem roku
1180 o podobné délce a Sifce,
stejné jako kostel sv. Martina
z let 1178—1187.7¢ Nebo na
Caslavsku v Kojicich kostel sv.
Petra a Pavla (délka 9,10, Site
6,62 m).” Jmenované piiklady
jsou dokladem, Ze kostel sv. Jiti
naseho typu 1 po strance disposi- Obr. 75. Koufim, sv. Jifi. Detail licovani sténového zdiva &. 245 star$iho
ce, roziffen o dal¥f stavebni ¢4sti kostela nad drovni kamenného podlai.
a vnitiné pravdépodobné pie-
budovan, mohl vyhovovat pozadavkiim hradského kostela na Kouiimi jeité ve 12. stoleti.

O tom, Ze ve 12. stolet{ mohl byt kostel sv. Jii{ hlavnim kostelem arcijdhenskym, svédéi zmfnka
z r. 1158 o Peregrinovi z Koufimé, ktery byva z textové souvislosti za arcijdhena povazovan.
Tradice arcijdhenstvi na Koufimi je viak zfejmé star$f, co? vie naopak vyzaduje deldf tradici
cfrkevn{ organisace i existenci kostela samého.?®

Dalif zminky o arcijéhenovi koufimském ptindsf listina ze dne 20. 6. 1216, kterd jmenuje ve
sporu mezi biskupem Ondfejem a krilem Pfemyslem Jana archidiakona koutimského, o kterém
sly§ime je§té v listindch z let 1228—1229.7

Kdy star3f kostel sv. Jiff prestal plnit svou funkci, oviem nevime. Z terénni situace, z &etnych
vapennych sutf a sutf opukového kamene a kamene mfSeného na viech stranach kostela &. obj. 247,
253, 254) lze vytusit, Ze kostel byl rozboten. Stratigraficky z téhoZ horizontu pochézi i stavebni

74. F. J. Lehner, D&jiny uméni naroda &eského, I, 1, Praha 1903, 259 n.; Zd. Wirth, Umélecké pamatky Cech, Praha
1957, 140.

75. F. J. Lehner, o.c., 260 n.; K. Chytil, Soupis pamatek historickych i uméleckych, XI, Praha 1900, 191; dékuji
V. Menclovi za upozornéni, Ze kostel byl pozdé&ji ptestavén, coz viak nebylo dosud zvefejnéno.

76. V. Chaloupecky - J. Kvét - V. Mencl, Praha roméanska, Praha 1948, 106, 108.

77. K. B. Mddl, Soupis pamatek, I, 18, Praha 1897; F. 7. Lehner, o. c. 284.

78. K. J. Erben, Regesta I, 139 (319), G. Friedrich, CDB, 1I 412; V. Novotny, Ceské dé&jiny I, 3, Praha 1928, 402.

79. K. J. Erben, Regesta I, 339, 354.
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destrukce 219 zdpadné kostela. Ze vieho, co bylo vySe fefeno, vyplyvd, Ze k rozbofeni doslo
nékdy politkem stoleti 13.,; to je v dobé, kdy také doflo k zdsadnim politickym zménam na Kou-
fimsku a k padu moci Dépolticti. Snad pravé tyto udélosti se zraéi v téchto destrukcich.

I kdyz kostel na ¢as zanikl, neuhaslo povédomi tradice existence kostela, stejné jako koutimského
archidiakonédtu. Patrné v souvislosti s méstskou kolonisacf Koufimé mésta doslo jesté v priubéhu
13. stoleti k postaveni nového kostela na novych zékladech jiné, a to liturgicky presné orientace.

V Mladsi kostel sv. Jif{

Mladsf kostel je stratigraficky nejmladsf stavbou v prostoru centra svatojirské ostrozny. Prekryva
jak pravé popsanou star§f longitudindlni stavbu s pfistavkem, tak destruovany objekt & 219,
stavbé kostela piedchazejici a jim piekryty, stejné jako nékteré vyse uvedené pohiby vétsinou SV
orientace (obr. 60; obr. 62; obr. 72).

Padorys zakladl kostela je vymezen vypln{ Zlebd, zapu§ténych v mistech plivodniho zdiva a za-
hloubenych zidsahem mifstnich obyvatel mésta, kteif zde po zruseni a destrukci kostela tézili kimen.
Vyplit téchto Zlebu se vyznadovala €asto jiZz pod samou ornicf Zlutavéhnédou barvou, byla hlinita
a obsahovala ¢etnéjif stfesni prejzy, které se ve spodnim horizontu, az na vyjimky, nevyskytovaly.
Nicméné na nékolika mistech se zachovalo plivodni zdkladové zdivo, a to zejména pii jizni sténé
sek. XXXVIII v mistech ndbéhu k triumfalnimu oblouku (&. obj. 261, 263 — obr. 84). Zdivo
sestdvalo z rulovych, hrubé pritesanych kvadri, z placatych kamend nebo z drobnéjitho kamene,
smfieného lokalné i s kousky opuky, patrné ze star§f stavby. Také prot&ji severni nab&h trium-
falnfho oblouku byl ¢4ste¢né zachovan (sek. XXIX). Jinou zachovanou &asti je pravdépodobné
i ¢tvercovy blok kamene v sek. XXVII, postaveny v mistech severozdpadniho néroz{ star$f stavby
(¢. 251), ktery svou strukturou rulového zdiva ma tyz charakter jako zdivo obvodové. Sfla zdiva
stén je oviem men$f nez sfla vykopanych Zlebi a je zachovdna do zna¢né miry u torsa &. obj. 261,
263. Méri 90—100 cm (obr. 86, 87).

Celkov4 délka stavby, vymezend obvodovymi sténami, dosahuje 19 metrd, bez predsiné 16 metru,
Sitka pii zdpadnfm zavéru lodi 10 m, v roviné triumfalniho oblouku 9 metrii, presbytar se zuzuje
na 8 metrii. Podle pidorysu ma kostel trojdilny charakter. Sestava a) z polygonalniho pétibokého
zavéru, b) z ¢tvercové znaéné §iroké lodi a c) ze zGZeného vstupniho prostoru v ose stavby. Pres-
byterium je vyrazné oddéleno od chrdmové lodi zachovanymi nabéznimi pilifi, vybihajicimi do-
vnitf chrdmové prostory, zuZujicimi vstupn{ prostor na 4,5 m. V ptipadé, Ze v zachovaném zdéném
¢tvercovém bloku ¢. 251 sek. XXVIITI budeme spatfovat pilif, soutasny se stavbou mladitho
kostela, s ¢fmz souhlasf charakter zdiva, pak mame plny predpoklad k tomu, abychom oznaéili
kostel sv. Jiff &. 2 rovnéz za kostel emporovy (obr. 60).

K predstavé vnéj$f podoby tohoto kostela mdme ovSem v naSem piipadé pramen nejsméro-
datnéj$f, a to rytinu Willenbergovu, kterd je uvefejnéna v Paprockého Diadochu, a ktera pied
nami rozviji panordma Koufimé s méstem i s polohou u sv. Jiff, jak se jevila pozorovateli, ktery
se dfval s pahorku na Staré Koufimi na poc¢atku 17. stoleti.? Z konfrontace objevenych zakladd
a kresby d4 se soudit, Ze ptvodni zakladni charakter kostela byl je§té v podstaté zachovan. Na
rytiné rozeznavame opravdu jednolodni kostel s pentagondlnim zavérem a &tyfbokou vstupni pro-
storou na zipadnf strané. Za pov§imnut{ stojf palkrulhovité uzaviena tii jednoducha okénka, z nichz
dvé jsou prolomena v severnf strané¢ chrdmové lodi a dal¥f ve sténé vstupni prostory na zipadni
strané. Od téch se odlifuje §tfhlejsf okénko presbyteria, rovnéZ velmi jednoduché, bez zietelného
zavéru. Ani jedno z nich nema vyspély goticky charakter. Mohou pochdézeti bud ze stoleti 13. nebo
z upravy v stolet{ 16. Pivodn{ charakter stavby se do 16. stoleti udrZel aZ do vy3e stfechy, ktera
sama svym smélym vertikdlnim pievySenim souhlasf jiZz zfeymé s gotickym pojetim a néleZf pravdé-
podobné prestavbé 14. stoleti, jak je§té uvidime. Této historicky doloZené prestavbé je mozZno
pfifknouti i vyvedeni presbytaie do stejné Grovné jako chrdmovd lod. Nejdulezitéj$i na kresbé je

80. B. Paprocky, Diadochus aneb Poslaupnost knjizat a kraliv czeskych, Praha 1602, 177, obr.
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Obr. 75. Koutim, sv. Jiff. Stratigraficky fez vapenitym podlaZim stariiho kostela, s viditelnou kvadiikovou basi
¢. 258 uvnitt kostela. PodlaZi poruieno mladiimi hrobovymi jamami a substrukci podlazi mladsiho kostela.

potvrzenf archeologického zjistént, Ze vlastnf zavér byl polygonalni, bez opéraki, coz nasvédéuje
pravé jeste 13. stoleti. Cibulovd ¥pitka na stifice a sanktusniku na stfefe je oviem dilem Gpravy
renesanéniho stavitele 16. stolet{ (obr. 98).

Pii vyzkumu v r. 1961—2 se piislo v prostoru kostela na zed, zalozenou v sondach VIII—XIV
do délky 35 metrti od SZ—]V jizné od kostela (¢. 171), kterd viak s kostelem neudrZuje ty# smér
V—Z. Lezela kolmo v zji§tovaci sondé IlIa.

Pruh zdiva odkryt pifmo pod ornici a je Siroky cca 60 cm, je v nadlo?{ spodni hlinité &erno$edé
vrstvy (3), kterd je sidliStnf vrstvou (obj. 195) s boliatym keramickym materidlem jiz vyspélé
faze pozdni doby hradiftni (obr. 54, 61b), a kterd kryje stard sidliftn{ horizont se sidli§tnimi
objekty starsf faze. Z této stratigrafické situace, i z pozotovani, Ze v podlozf se nevyskytl nilez
mlads$f nez je pozdné hradistni obdobi, vyplyvé, Ze zed nélezi pravdépodobné mladif pozdné
hradi$tni fazi praveé tak, jako sim mlad¥i kostel.

Zdivo sestava z plochych, nestejné naldmanych rulovych kament mfstni skaly. Nenf zachovéano
viude stejné, nejlépe pfimo v sondé I11a, kde dosahuje az 5 loznych vrstey o celkové vyice 30 cm.
V ostatnich usecich se mocnost zdiva zuZuje aZ na 1 loZnou fadu, pf{padné na pouhou kamennou
drt, nebo v sek. IX na spélenou vrstvu 11, vzniklou sekunddrnimi vlivy v mistech zdiva. Zdivo
je spojovano hlfnou, aviak misty nachazime i zbytky malty. V mistech sek. XI, kde se zed v pravém
thlu vytacela, nachdzime v téze urovni i kamenitou sut ziejmé z téze zdi (obr. 68, 69).

Orientace zdi se odchyluje od sméru Z—V smérem k JV—SZ, tedy i od orientace mladifho
kostela. Ponévadz smér zdi respektuji i nékteré hroby, zaloZzené tésné za zdi v prostoru sek. XII a%
XIV (¢ hr. XV-—XVII) a cel4 tada dalsich uvnitf aredlu, jsme oprdvnéni vidét v ni zed hitbitovnf.

V destrukei zdiva a v zavdzkach téZe trovné byl sebran vét¥l poéet fragmentii nadob, z nich s okrajem nebo se
dnem bylo celkem 57. Z nich 5 bylo opatieno jednoduchym okrajem, jeden zdobeny hiebenovym kolkem, jiny mnoho-
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nasobnou vlnici nebo kombinaci ryh a jednoduchou vlnici, dal§i pouze ryhovanim, tuhovy, 11 exempldfd nalez{
nadobam s nalevkovitym okrajem, z nichZ 6 je zdobeno ryhovanim, ptipadné kombinovanym motiviim slavnikov-
ského razu. 5 zlomka mélo okraj kalichovity, 11 dalsich mélo okraj protazeny, z nichz 4 zdobeny ryhovanim. Vé&tSina
m¢éla vyspélé okraje svisle vytaZzené, nékteré ryhovanim zdobené. 4 zlomky naleZely tvarim zasobnicovym, vétsinou
tuhovym, jeden zlomek ze dna dosvéd€uje kolkovani ve tvaru $esticipé hvézdy (obj. 171, obr. 67).

V sek. XI byla zed ukonéena a v téchZe mistech k ni pfipojena jina zed, vymezujici obdélnikovy
pudorys (obj. &. 238), kterd byla zdkladovou zdi pro stavbu s rozméry 3,80 X 4,60 m. Zdivo
sestava z rulovych placdkd, misty aZ v 5 loznych fadich nad sebou. Siika zdéné stény 60 cm je
shodnd s §fikou hibitovni zdi. Vrstva, do niZ objekt byl zapustén, obsahovala zlomky hradi$tn{
keramiky, z nichZz 3 mély okraj ffmsovité protaZeny, tedy rovnéz vyspély z pozdni doby hradi$tn{
(obj. 61, 70).

Obr. 77. Koufim, kostel sv. Jifi, star§i. Zbytek vapenitého podlozi v sek.
XXXIX, poruseného polohou polygonalniho knéziité mladsiho kostela.

Stavba je stratigraficky totoznd s hibitovnf zdi a byla postavena piiblizné v téZze dobg, bezpetné
v nejmlads$i fazi Zivota hradiska nebo pozdéji. Pfi konfrontaci archeologické situace s rytinou
Willenbergovou pozorujeme, Ze v téchze mistech, kde je zdény objekt situovan, je zakreslen mensi
domek rovnéz v urovni hibitovnf zdi, ktery mtZeme povazovat za domek hibitovni. Stavba tedy
pretrvala nékolik stoletf. O charakteru tohoto domku svéd¢i do jisté miry i nahromadélina lidskych
kostf, navriend pfimo u severni stény domku, jak byva zvykem na hibitovech. Tato vrstva lezi
na $térkové navazce a na vrstvich pozdné hradi§tnich, coz dosvédcéuje i delif trvan{ tohoto domku
po fazi hradistni, jak oviem nejlépe dokumentuje rytina Willenbergova sama (obr. 98).

Difve nez ptistoupime k celkovému hodnocenf historickému i uméleckohistorickému, opteme
se pii datovanf o nékteré poznatky archeologické, které poskytla stratigrafie a alespoii nékteré hroby
rozlozené v prostoru kolem kostela i mezi kostelem a hi‘bitovn{ zdi. Také nékteré ojedinélé nalezy
v prostfedi hibitova mély vyznam pro dobu Zivota hradnfho centra i kostela. Jsou to piedeviim
nalezy mincf z nejmladiich povrchovych vrstev. Otazka je oviem ponékud ztiZena tim, Ze hradisko
Jako takové nepietrvalo prili§ dobu méstské kolonisace koufimského centra, zatimco kostel a s nfm
i hibitov trval dale do ¢asného novovéku, jak ukazuji zpravy historické a nékteré pamétky z hrobt
samy.

Z hlediska stratigrafického lze povaZovat pro dobu postaveni kostela a hibitovni zdi s domkem
za rozhodujici skute¢nost, ze zdklady kostela i hi'bitovni zdi jsou pies jejich recentné poruseny
negativni charakter zapustény do vrstevného podloZi se zlomky vyspélé faze pozdni doby hradi$tni
se svisle vytazenym ffmsovitym okrajem (typ E), které, jak bylo vySe argumentovdno pomoci
analogickych nalezti v prostfedi vychodoleském i prazském, nemlzZeme zatim klasti difve neZ
do pribéhu 12. stoleti. Mladsf sidli§tnf material pod zaklady stavby, ktery by svédil fazi gotické,
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Obr. 78. Koutim, kostel sv. Jit, stardi. C4st vapenného podlazi v sek. XLVI, poruena polohou mladiiho kostrového
pohibu (XCIII).

vyzvednut nebyl. DtleZitd je v tomto sméru vrstva 195 pod hibitovni zdi, stejné jako destruovany
objekt 219 piimo kostelem prekryty (obr. 53; obr. 54; obr. 65).

Nélezy minci, které byly v prostfedi hibitova nalezeny, nemaji hodnotu stratigrafickou, mohou
viak do jisté miry podpofiti nafe chronologické ivahy. Byl tu nalezen nedaleko zmfnéného hrobu
XXXI i maly brakteat z 2. poloviny stoleti 13. (obr. 96 : 3).5¢

Nélezy z hrobii mlad$fho horizontu nemohou oviem slouZiti jako chronologicka opora pro dobu
postavenf kostela, ale nanejvys jako datum ante quem, pokud jde o hroby svézané situaéné s dispo-
sicf mlad§tho kostela, stejné jako pro stanoveni nejzazii tasové meze, do kdy se hibitova uZfvalo.
Ponévadz jde o hroby plné kiestanské, nesetkavame se v jejich vybavé s keramikou nebo jinym
milodarem v pravém slova smyslu, ale spiSe s ozdobami $atu (knofliky kosténymi nebo bronzovymi
(hr. IV, XXV), kosténymi zavésky (hr. XXV — obr. 96 : 8—17) nebo kovovymi krucifixy
(hr. XXIV, XXV) a nejéastéji Zeleznymi hieby, kramlicemi a tyéinkami z kovan{ rakvi. Vétsina
hrobii je, jak byva, bez nalez. Mezi nejcennéj$i z hlediska umeéleckého patif nesporné oba kru-
cifixy a drobné kosténé provrtané zavésky ve tvaru nohy i ve tvaru oboustranného trojzubce
z hrobt XXIV a XXV. Oba krucifixy podle stylového pojeti UktiZzovaného, rozevlité, klinové
lomené rousky i podle trojlistého uzavéru kifze nélezeji vyspélé fazi gotického stylu XIV.—XV.,
stol. (obr. 90, 91, 97).

81. Posudek Zd. Nemelkalové: ,,... maly brakteat s obrazem korunovaného panovnika zpiedu, primér 19 mm,
z druhé poloviny 13. stoleti. Panovnik dr#{ v pravé ruce me¢, v levé Zezlo. Nejbli$imi analogiemi, zdaleka ne viak
presnymi, jsou brakteaty z nalezu pochézejiciho snad z Cech, nyni ulozeného v mincovnim kabinetu v Drazdanech.
Ed. Fiala, 404, t. XX, &. 10—12.
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Hroby samy maji dvoji orientaci, bud od JV—SZ po zplsobu star§ich hrobu, jak jsme vidéli,
bud podle orientace hibitovni zdi, kterou respektujf, nebo kone¢né, zejména v prostoru kostela
v orientaci V—Z podle disposice kostela, coz je typické pro mladif obdobi, orientace, ktera pte-
vladla (obr. 60, 61). Tato trojf orientace hrobl svédéf pravé o dlouhodobosti pohibivani a o jisté
disparité zaloZenf star§tho a mladsiho stavebniho horizontu. Nicméné u nejmladsich objektl s ohle-
dem na disposici kostela a hibitovni zdi koneckoncti nemusil byt nutné mezi hroby této rozdilné
orientace néjaky zdsadnf chronologicky rozdil.

Ve vybaven{ hrobu muZeme u vétSiny piedpoklddat prosté rovy. Nalezly se viak i velké ndhrobni
kamenné desky z jednoho kusu ruly. Tak tomu je zejména u hrobi severné od kostela pii samé
kostelni sténé (XCIX, LXXXII, XXXI, CI, pii LXXXIV v sek. XVIII a XX, XXX a XXIX
(obr. 60).

Byly tu pohtfby vétSinou jednotlivé, ale také parové (hr. CII sek. XLVI, hr. XLVII sek. XL,
hr. XXXVII sek. XLI). Jako pifklad soucasného ritualntho parového pohibu slouz{ hrob CII
s normalnf Z—V orientaci obou jedinct, zatimco hrob XLVII v sek. XL obsahoval dvé kostry
opatné orientované, nikoli viak vedle sebe, ale §ikmo napii¢ k sobé poloZené. Takové hroby se
vyskytujf zejména vychodné od presbytite (XXXVIII, XLI, CV) a svédéf o chvatu, ze néhoz
k pohibu doslo. Vime ze zprav, Ze v mlad$im obdobi v 16. a 17. stoleti byli tu pochovani lidé
z mésta, kteff zemfeli na mor, nebo i jini, kterym nebyl pfisouzen pohieb tradiéni (pfistéhovalci,
podruhové, pfespolni atd.). Tyto hroby nemaji také Zddnych ndlezd nebo ozdob. Naopak pii
zapadni strané, zejména v sek. XX VI mime vybavu nejbohatii (hr. XXIV, XXV). Nékolik hrobit
bylo uloZeno i uvnitf kostela. Dosti ¢asté nalezy Zeleznych hiebii svédei o tom, Ze bylo pro pohfeb
pouzito dfevénych truhlic, rakvi (obr. 88; obr. 89; obr. 71).

Popis hrobi z prostoru kostela sv. Jifi (obr. 60)

Hrob ¢. I, sonda I, M. 0,50—0,80 cm, hl. 45 cm.

Hrobova jama podlouhla, dzka, orientace Z—V. Pohfeb pti jizni deldi strané oblozen kameny. Kostra nataZena,
ruce podél téla mirné nakréeny, lebka mirné sklonéna k levému rameni. Trup &aste¢né porusen. Obsah z virovné
pohibu: Zelezna kulovita forma v panvi, zlomky keramiky mlad§i doby hradi$tni. Tlum stfep@ je v trovni pohtbu.

Hrob é. 11, sonda I, M. 2,00, hl. 45 cm.

Obrys hrobové jamy je nezfetelny, orientace Z—V. Pii boku kostry drobné kameny. Z kostrového pohibu zachy-
ceny jen dlouhé kosti. Bez nalezd.

Hyob ¢, III, sonda 1, M. 4,00, hl. 30 cm.

Hrobova jama neni zfetelni. Z poh¥bu zachycen jen jeden femur; bez nalezi.

Hrobovou jamu lze tézko odlisiti od tmavé humosniho prostiedi. Pohieb je vylozen nékolika kameny v hlavach.
Orientovan podle mlad§iho kostela V—Z. Kostra naznak, ruce slozeny v panvi, lebka sto¢ena a poloZena na levy
spanck. Kostra vybavena médénymi knofliky, v panvi (1—7). Panevni kosti pokryty médénkou. 13 daliich knoflika
skryto pod pravou &asti trupu. Knofliky jsou nizké kuzelovité s outkem a 2 drobnymi dirkami na bfi$ni strané. Od
tohoto tvaru se odlifuje jediné ¢. 8, 9 a 14. Knoflik ¢. 14 je plochy, teréovity s dostfednymi ryzkami, ¢. 19 teréovity
analogicky s vyzdobou ryh prosekdvanych a &. 8, 1 rolni¢tka z vypuklych polovin s 2 otvory, pr. 11 mm. Zviteci
kost pfi levém boku. Zbytek dieva p¥i pravém boku naznaluje prkenné oblozeni (obr. 96:8—10, 14, 97).

Hrob ¢. V, sek. XLIII, v tésném sousedstvi hrobu &. IV, ve hl. 80 cm.

Hrobova jama neznatelna. 2 mensi kameny p¥i severni strané hrudnfku. Orientace kostry IV respektuje smér
hibitovni zdi, nikoli kostela. Kostra netiplna, chybi lebka.

Hrob ¢. VI, sek. XLIII, M. 103.

Hrobova jama se slabé vyhloubenym dnem a obloZenim drobnymi kameny. Pod pravym loktem kousek zetlelého
dfeva, stejné jako pod nohama, patrné zbytek Sirokého prkna, na némz mrtvy lezel. Kostra v natazené poloze, s rukama
zkifZenyma na prsou, leva o néco vyie. Orientace SZ—]JV.

Hrob ¢ VII—VIII, sek. XLIII.

Orientace ve sméru hibitovni zdi jako hrob ¢. V. Dvojice pohibd, z nichz lebka kostry pohibu VII leZi v panvi
kostry VIII. Poloha obou naznak, ruce podél téla, u kostry VIII ponékud od téla. Lebka hr. VII poloZena rovné,
hr. VIII zvracena nazad.

Hrob ¢ IX—X, sek. XLIII.

Hrobova jama tézko rozlilitelna. Kostra ¢. IX, détska, lezi mirné sto¢ena k jihu a je silné porusena, naznak,
ruce podél téla. Pod lebkou kousek dfeva, u levého spanku kamen.
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Obr. 79. Koutim, kostel sv. Jiti, star§i. Zbytek vapenitého podlaZi s opukovymi kameny v mistech
zépadniho zavéru stavby. C. obj. 250.

Hrob ¢ XI—XII, sek. XLIII, hl. 60 cm.

Ve vrstvé, nikoli na pivodni urovni. 2 lebky uloZené samostatné vedle sebe, lebka X1 zvracena dozadu, lebka XII
lezi na spanku.

Hrob ¢ XIII, sek. XLIII.

Sir¥f hluboka hrobova jama, kostrovy pohieb pti severni strané. Trup a lebka dislokovany. Zachovany jen dolni
konéetiny, aviak i ty jsou zvraceny tak, Ze kolena jsou obracené poloZena.

Hrob ¢. XIV srv. hr. XXI.

Orientace Z—V. Hrobova jdma jiZz neznatelna. Z pohtbu zistala samostatna lebka s temenem vzhiru. Kameny,
polozené v nejbliz§im okoli, svéd¢i o ¢asteéném obloZent.

Hrob ¢&. XV, poloha sek. XIII — tésné za hibitovn{ zdi, hl. 80—100 cm.

Orientace ve sméru hibitovni zdi SZZ—JVV, hlavou k SZ. Hrobova jama podlouhia se zaoblenymi rohy. Vypli
hlinitad. Kostra lezi v nataZené poloze, ruce podél téla. Lebka mirné zvracena.

Hrob ¢. XVI, sek. XIII, hl. 90 cm.

Tésné za hibitovni zdi. Orientace td%. Hrobova jAma ma tvar ovalny, vyplil hlinitou. ObloZena kameny. Kostra
détska, silné poruSend, zachovany lebeéni kosti a kosti dlouhé. Poloha kostry nataZena.

Hrob ¢. XVII, sek. XIV.

Orientace: Z—V. Vystupuje $ikmo ze severni stény. Vyplii hrobové jamy hlinita. Z kostry se zachovala lebka
naznak. Ostatni ¢asti kostry kryty kontrolnim blokem.

Hrob ¢ XVIII, sek. XLIII.

U zapadni stény sektoru, jizné kostela. Orientace Z—V. Vyplis hrobové jamy hlinitd, tmav4. Kostra zachovana
ve zbytcich zna¢né rozruenych. Bez nalezi.

Hrob ¢ XIX, sek. XLIII.

U zapadni stény. Orientace SZ—]JV. Sikmo vzhledem k sousednimu hrobu XVII. Hrobova jama obdélnikova,
vypln hlinita. Kostra natazena, dolni konéetiny odchyleny k jihu.

Hrob ¢. XX, sek. XLIII.

V sousedstvi hr. & XIX, pfi z4p. sténé. Orientace Z—V. Hrobova jama obdélnikova s hlinitou vyplni. Kostra lezi
nata¥ena. Zabiha do zipadni stény, dokumentovany jen dolni konéetiny.

Hrob ¢ XXI, sek. XLIII.

V sousedstvi hr. XX, severné&. Orientace Z—V. Hrobova jama neztetelna. Stopy kamenného obloZeni u lebky
a u pravé strany trupu. Kostra fragmentarné zachovana, lebka slabé nachylend k levému rameni.
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Hrob ¢. XXII, sek. XLIII sev. &4st, hl. 100 cm.

Hrobova jama obdélnikova. Orientace Z—V. Kostra nataZena, ruce slozené v kling. Podél pravé strany dievo
z truhly nebo z rakve. Lebka je $patn& zachovana, a% na &ast lbovou. V nohéch Zelezna kramle s hrotitymi vyénélky
(d. 100 mm), zlomky Zelezného kovani a hieb.

Hrob ¢. XXIII, sek. XXVI.

Mezi ,,peci a kamennou suti. Vypla hlinita, neni dobfe rozlifitelnd od okoli. Orientace Z V. Kostra dobie
zachovani, nataZena. Bez nalezd.

Hrob ¢, XXIV, sek. XXVTI uprostted.

Orientace Z—V. Hrobova jama je podle hlinitého zasypu s drobnym kamenim rozeznatelna a% na samém dné.
Je podlouhla s kamennym obloZenim zejména v nohich. Kostra je natazen4, prava ruka v klinu, levd nataZena,
prsty se opira o femur. Lebka spociva na levém spanku. LeZela pravdépodobné v rakvi, nebot za hlavou se zachoval
vetd potet Zeleznych hiebil zatknutych do zemé (celkem 19 kusti). Hieb je hranény, hlavice podlouhla, berli¢kovita.
D. 90 x 70 mm, hlavice 17 mm. Pfi levém lokti na levé strané leZel krucifix s napisem INRI. Kifz je znaéné velky,
153 x 70 mm, na koncich zdoben trojlistem, v ose provrtany k zavéeni. Bronzovy kov patinuje do modra a zelena.
Vlastni ,,Corpus‘“ ma goticky raz, ostré zahyby rozevlaté rousky, &ms? je i hrob datovan do mladsi faze pohiebiste
(obr. 91). Na zadni strané je na nékolika mistech otisk textilu. Pti levém femuru zachovan zbytek jiného pohibu,
z néhoz se zachovala &ast lebky a femuru.

Hrob ¢. XXV, sek. XXVI.

Orientace Z—V.Hrobova jima znatelnd ve slabé vyhloubeném podlo#i. Vyplii hlinita. Kostra porugena. Lebka
oddélena od trupu, uloZena pfi levém femuru. NataZen4, ruce zkif¥eny v panvi. U lebky 3 kameny z kamenného oblo-
Zeni. Na hrudi 11 kosténych provrtanych krouzk — knofliki. Knoflik kostény o pr. 11 mm, zevnitt vyhloubeny, vné

wry

zaobleny nebo zplo§tély, sttedem provrtany. V panvi ulofen maly bronzovy k#izek 74 x 40 mm, s modrozelenou pa-
tinou. KrouZek k zavéSeni. KiiZ latinsky plochy, s trojlistem na koncich, na povrchu zdrsnény, se znatelnou vyzdo-
bou. Pozdni sttedovék. — Pii antropologické analyse objeveny 2 kosténé zavésky ve tvaru »noZky‘ a dvoustran-
ného trojzubce (obr. 96 : 12, 17).

Hrob ¢, XXVI, sek. XXVI.

V sousedstvi hr. XXV, aviak ve vy& drovni (o 10—20 cm). Stratigraficky lez{ na star$im ohnisti. Hrobova jama
byla viditelnd po odstranéni nadloZniho zasypu. Orientace SZ—JV ve sméru kostela vyloZena sporadicky kameny,
nejvice v hlavich. Kostra poklesla v panvi, hlava na tylu, ruce podél t&la. Casteéné zachovani.

7 2

Obr. 80. Koutim, kostel sv. Jiti, star3i Kdlova jama &. 243 vychodni &4st kostela, interpretovano jako soudast legeni.
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Hyob ¢ XXVII, star$i horizont — po-
pis na str. 13, 77.

Hrob ¢, XXVIII, sek. XXVI.

Hrobova jama orientace Z—V, po-
rufuje hrobovou jamu ¢ XXVII. Ma
tvar pravothle obdélny a porusuje oval-
né ohnisté & 242 severné od obj. 219.
Kostra dobfe zachovana, ruce podél
téla, lebka na pravém spanku.

Hrob ¢ XXIX, sek. XXXVII.

Zabiha do zapadni stény tésné na
povrchu pod ornici. Hrobova jama do-
téena ornici, orientace Z—V. Kostra
natazena, ruce podél téla, leva sméfuje
do panve.

Hrob ¢ XXX, sek. XXXVI, jizni
sténa, pod ornici.

Hrobova jama neznatelna, vypli
hlinitd. Kostra détska, nataZzena.

Hrob ¢ XXXII, sek. XXXVIII —
uvnitf kostela.

Orientace Z—V. Hrobova jama za-
puiténa a? na skalu, obdélnikova.
Kostra nataZena, ruce podél téla, lebka
v obliéejové casti znacné porusena.
Vzhledem k poloze kostry uprostfed
kostela smérem k oltafi, lze mysliti na
osobu, ktera méla piimy vztah ke koste-
lu nebo sidelnimu centru (obr. 81).

Hrob ¢ XXXIII, sek. XXa — sev.
usek, pod hrobem ¢. XXXI.

Hrobova jama v nadloi neznatelna,
kryta ornici. Zabiha dolnimi koncetina-
mi do vychodni stény. Orientace Z—V.
Kostra zachovana, lebka zcela vytocena
0 90 9%, nataZena, ruce podél téla.

Hrob ¢ XXXIV, sek. XX — v za-
padni sténé.

Hrobova jama tézko odlisitelna  Obr. 81. Koufim, kostel sv. Jifi, star$i. Base objektu ¢. 258 v sttedni casti
vnadlozi. Orientace Z—V. Kostra nata- kostela z opukovych kvadri. Kostra hrobu ¢ XXXII porufuje star$f
?ena — zachyceny jen dolni kondetiny. stavbu.

Hrob ¢. XXXV,sek. XX —ve hl.60 cm.

Ojedinély nalez dvou esovitych zausnic ziejmé pivodné naleZejici nékterému z hrob. Zausnice bronzové s jedno-
duchou esovitou smyc¢kou, télo dratu je zaoblené. Rozméry 20 x 21 mm, pr. 2 mm (obr. 96 : 5, 6).

Hrob ¢, XXXVI, sek. XX, ve hl. 100 cm.

Lebka a ast kosti bez jiné vybavy, vytrzena z hrobového celku.

Hrob ¢, XXXVII, sek. XLI — vychodni ¢&ast.

Orientace SVV—]JZZ.Hrobova jama 3patné rozeznatelna.V §edém hlinitém prostiedi prosyceném kousky malty.
Kostra nataZen4 na pravém boku, lebka na pravém spanku, ruce zkfiZeny v panvi.

Hrob & XXXVIII, sek. XL1 — severni ¢ast.

Orientace Z—V.Hrobova jama se ztraci v $edém hlinitém prosttedi. Svétlej§i rovné dno s kamenem po strané.
V hrobé byli pochovani 3 jedinci vedle sebe. Kostry nataZené, ruce rozhozené do stran, prava kostra ma poloZenu
levou ruku na trupu. Lebky obou lezi protismérné na spancich. Z tietiho jedince zistala lebka. Je opfena o svisly
kamen.

Hrob XXXIX, sek. XLI — tésné pod ornici.

Rozrugené pohiby obsahujici 2 lebky vedle sebe a dlouhé kosti.

Hrob ¢ XL, sek. XL.

Orientace Z—V.Hrobova jama tézko odliditelna od okoli. Trojice koster poloZzenych tésné vedle sebe svéd¢i o sou-
¢asném hromadném pohtbu.

Hrob ¢ XLI, sek. XL — severni sonda.
Hrobova jama tézko odlisitelna svou hlinitou vyplni od prostfedi bohatého na hrobové zasypy. Dvojice nataZenych
koster v téZe trovni. Kostry nataZeny, ruce podél téla, lebky na kameni.
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Hyob ¢, XLII, sek. XL, — severni podélna sonda.

Hrobova jama $patné od nadloZi znatelna, orientace Z—V. Vypli hlinita. Kostra nataZena, ruce slozeny do klina.
Lebka naznak, porufena silné v obli¢ejové ¢asti. — Vyzvednuty 4 Zelezné hfeby s pFi¢né roztepanou hlavici a nékolik
soucastek ziejmé z kovani rakve. Pr. délka htebikd 70 mm. 1 stfep hradiitni bez ozdob. Nad lebkou byla je§t& &ast
détské lebky a 2 zlomky pozdné hradi$tni.

Hrob & XLIII, sek. XL.

Souhlasné s hroby XLIV—XLVIII v fadé¢ vedle sebe za presbyteriem kostela. Orientace: Z—V, hlava k zapadu.
Kostra nataZena, zachovany dolni kongetiny (obr. 88).

Orientace SZZ—JVV. Hrobova jama je ¥patné zachovana, jeji vyplh $eda, hlinitokamenitd, obsahuje drobné
kousky malty. V nadloZi vrstva svétle hnéda, kamenita, patrné ze suti kostela, ktera neni hrobovou jamou porusena.
Kostra lezf nataZena (obr. 88).

Obr. 82. Kouiim, kostel sv. Jifi, star§i. Uroven podla¥i star§iho kostel a
z opukovych placatych kvadr s basi ¢. 258 v popfedi a zbytky &. 262
v pozadi sek. XXXVIII. Pohled od severu.

Hrob ¢. XLV, sek. XL, uprostted.

Orientace hlavou k SVV (opaéna proti sousednim vyie popsanym). Stratigrafie totozna s hrobem XLIV. Kostra
natazena lezi na prsou, lebka na levém spanku, ruce zkiffené v panvi. Odchylna poloha i obraceni smérem k zemi
Je zvlastnosti. Po vyzvednuti kostry zachyceno 10 kusd i tlomkii Zeleznych h¥ebd s plose roztepanou hlavidkou.
D. 80 mm(obr. 88).

Hrob ¢. XLVI, sek. XL p¥i zapadni sténé, v sousedstvi hr. XLV,

Hrobova jama je viditelna v kontrolni pti¢ce XL/XXXIX podle $edé hlinité vyplné s drobnymi kaménky a kousky
malty pochazejici pravdépodobné z rozruseného star§iho kostela. Kostra natazena, hlava polo¥ena vy¥e ne¥ trup,
nohy vyzvednuty. Ruce sloZeny v klin. Tésn¢& pod touto kostrou lezi jina opa¢né orientovana. Horni kostra je patrné
do hrobové jamy hozena. Spodni starsi kostra porusena mlad$im hrobem (obr. 88).

Hrob ¢. XLVII, sek. XL pii zapadni sténé.

Hrobova jama ma $edou hlinitou vyplf, promifenou kaménky a maltovinou. Dvojice koster opaéné orientovanych
ve vzajemné protismérné poloze, take kostra jizn&ji polozena ma hlavu polozenu k vychodu, druha k zapadu.
Severni polozena na boku, jizni ototena do zemé, ruce slozeny v klin (obr. 88).

Hrob ¢ XLVIII, sek. XLIV — p¥i¢na sonda. HL. 40 cm.

Srv. hr. ¢. LXXII. Orientace Z—V. Hrobova jama t¢zko rozeznatelna v prostfedi dotéeném dal§imi pohiby.
Zachovana lebka a ¢ast trupu.

Hrob & L, sek. XXVTIII — jizni &ast.

Orientace SZ—JV. Détska silné rozruiena kostra. Zachovany ¢asti lebe¢nich kosti a drobné kosti¢ky.

Hrob ¢ LI, sek. XXVIII, jizni &ast.

Uvnitf kostela, povrch. Orientace neni zieteln4. Hrobova jama neznatelna, tésné kryta ornici. Jiny netiplny pohieb,
zapudtény do zavazky kostela (7).
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Hrob ¢, LII, sek. XXX — severni sténa narozi.

P#i severni strané presbytafe tésné& vedle nahrobni kamenné desky. Orientace Z—V.Hrobova jama podlouhla,
vyplii hlinit4, obloZend kameny. Kostra détska, silné rozrufend, nataZena, ruce podél téla.

Hrob & LIII, sek. XXX — severni sténa narozi.

Pii severni stran& presbytafe tésné vedle nahrobni kamenné desky. Orientace Z—V. Hrobova jama podlouhla,
vypli hlinita, obloZena kameny. Kostra détska, silné rozrugend, nataZena, ruce podél téla.

Hrob ¢. LIV, sek. XXX — pfFi severni sténé presbyteria vné kostela.

Orientace V—Z. Hrobova jama podlouhla, obdélnikova, zasyp hlinity. Kostra v nataZzené poloze, ruce zkfizeny
na hrudi.

Obr. 83. Koutim, kostel sv. Jif{, star§i. Roh severni obvodové zdi starsiho
kostela a pravothlého pfistavku, misty v torsu (244b) zachovaného. Kostry
LXYV jsou zdivem porufeny. Sek. XXX,

Hrob ¢ LV, sek. XXI — severni strana.

Hrobova jama neznatelnd. Kostra pfimo pod ornici, rozrufena orbou, bez znatelné fysiologické souvislosti.

Hrob ¢&. LVI, sek. XXIX—XXX v prostoru zavéru kostela, 70 cm pod povrchem.

Hrobova jama zapuiténa do star$i stavby. Z kostry viditelné jen dolni kondetiny a v sek. XXIX trup. Pravdépo-
dobna souvislost.

Hrob & LVII, sek. XXXIV/XXXV — pod pfickou.

Hrobova jama neni jasné ohranic¢ena. Hl. 80 cm. Lebka.

Hrob ¢. LVIIIa, b, sek. XXVIII uprostied.

Pfi severni strané kostela. Orientace Z—V. Hrobova jama obloZena kameny, tvar obdélnikovy. Vypln hlinita,
$ed4, zavalena kamennou suti nad hrudi a nohami kostry. Kostra nataZena, lebka siiné porugena na pravém spanku.

Hrob ¢ LIX, sek. XXVI — uprostfed.

Star§i horizont, viz str. 77.

Hrob ¢. LX, sek. XLI — zapadni sténa.

Druhotné uloZené lebky a dva humery a zebro.

Hrob ¢ LXI, sek. XXXI — severni sténa.

Hrobova jama orientace JZ—SV, tézko rozeznatelna. Je situovana radidlné k apsidé. Lze tak souditi podle polohy
kostry. Vyplii $ed4 hlinita, kusy vapna i drobné kousky v zasypu. Kostra leZi nataZena, ruce volné podél téla.

Hrob LXII, sek. XXXI — vychodn{ sténa.

Samostatna lebka druhotné uloZena. Chybi mandibula.

Hrob ¢. LXIII, sek. XX VI — uprostfed.

Uzce souvisi se sousednim pohtbem & LIX téze orientace, takZe miZe byt spoleénou hrobkou pro oba pohiby.
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Oba hroby jsou viak oddéleny vy-
stupkem ve skale. Orientace JV—]Z.
Jadma byla vydlabina ve skdle, je
znané Siroka. Stratigraficky pfekryta
mlad$imi pohiby orientace Z—V, napt.
hrobem ¢. XXV s krucifixem. Hrob
prazdny.

Hrob ¢ LXIV, sek. XXV — severni
¢ast sondy.

Stratigraficky pod maltovou krou a
objektem &. 219, star§i horizont. Hrobo-
v4 jama orientace JV—SZ je vydlaba-
nd ve skale a obsahuje vice jedinci
v rliznych trovnich. Vypln fed4. PFi
Jiznim okraji hrobu kostra silné poruse-
na s lebkou v niZ¥i drovni (a) piekryva
jinou. Dal§i (b) lezi v $ikmé poloze
v zapadni ¢asti jamy v hornim hori-
zontu. Ve vyplni pozdné hradiitni
fragmenty.

Hrob ¢ LXV, sek. XXX — zapadni
sténa.

Star§i horizont, viz vyse.

Hrob & LXVI, sek. XXX — jihoza-
padni roh sektoru.

Starsi horizont, viz vyse.

Obr. 84. Koutim, kostel sv. Jiti, mladsi. C4st polygonalniho kn&%isté, za- Hrob. ¢, LXVII, sek. XXX — jiho-

chovana negativné jako vyplii recentniho zlebu v poméru ke star§imu zapadni roh.

zdivu ¢, 256 v poptedi a vépennému podlai stariiho kostela v pozadi. Stratigraficky kryt kamenem objek-
Sek. XXXIX, pohled od severovychodu. tu &. 244. Pohieb netiplny: lebka.

Hrob ¢. LXVIII, sek. XXX — vych.
cast a sek. XXXI.

Stratigraficky neuréen. Za presbyteriem. HI. 120 cm. Vyplii hrobové jamy je neznatelna, ztraci se v §edém hlinitém
nadloZi, promffena vapnem. Z kostry je v sek. XXX viditelna jen lbova &st, kostra viditelnd a¥ v sek. XXXI (srv.
CIII).

Hyob ¢ LXIX, sek. XLVI — zap. ¢ast.

Kostra leZf na maltové kie romanského piivodu na rozmezi vapenné podlahy starsi stavby a kamenné obruby —
zdiva — v téchto mistech rozru$ené. Orientace V-—Z. Hrobov4 jdma neznatelnych obryst ma hrobovou vypli
hnédou hlinitou s drobnymi kaménky. Reze nejmladi zavazku s cihlovymi prejzy a zuhelnatélym bfevnem patrné
z doby likvidace kostela. Hrob se tedy stratigraficky pfidru?uje k nejmlad$im pohfbam sv. Jifi. Kostra nataZena,

vy

astecné kryta kontrolni pfitkou, zachovany dolni konéetiny.

Hrob ¢. LXX, sek. XXXVII/XXXVIII pod kontrolni p¥i¢kou.

Stratigraficky porusuje nejmlad¥{ destrukéni zavazku s prejzy a spodni zuhelnatélou ilu do hloubky 80 cm od
povrchu. Tak se dotyka tirovné romdnské podlahy starii stavby jako hrob LXIX a nale?i tudi% mezi nejmladgf.
Prekryva starsi pohfeb LXXI. Orientace V—Z. Z kostry zachovana lebka, trup porugen.

Hyob ¢ LXXI, sek. XXXVII/XXXVIII.

Starsi horizont, viz vyge.

Hrob ¢. LXXII, sek. XLIV — vychodni ¢ast, sonda.

Pohfteb lezi mimo kostel. Jama zapuiténa spolu s hrobem LXXIII od dnesni urovng. Prekryt jeté mladsim pohibem
z nejmladii fize kostela. Hrobova jama podle vyplné splyva se sousednim hrobem LXXXII. Kostra nataZena,
orientace V—Z. Sondou dotena jen &4st trupu a dolnich kon&etin. Zetlelé dievo svédéi o rakvi.

Hrob ¢. LXXIII, sek. XLIV — vychodn{ p¥i¢na sonda.

Stratigraficky prekryt hrobem & LXXII. Hrobov4 jaoma mi vyplh $edou hlinitou jako hrob LXXII. Kostra
s orientaci SV—]JZ mirné na boku, lebka na pravém spanku, pfekryta v dolnich partiich sousednim nezkoumanym
sektorem. V zasypu hrobové jamy vyzvednuty zlomky keramiky. Popis inventafe (. nal. 109/62), ve hl. 100 cm:
zlomky keramiky pozdni doby hradiitni ze 3 nadob. Okraj $ikmo trychtyfovité vytazen (461). 2 zlomky okraje ve
tvaru fimsovitém. 1 zlomek tenkosténny pozdné stiedovéky, ryhovany.

Hyob ¢. LXXXIV, sek. XLIV — vychodni &4st.

V nadloZ{ kostry je zapuiténa jama tmavii hlinité vyplné& s prejzy, ktera na§ hrob oddéluje, neni viak s nim iden-
tickd. Hrobova vypli $ed4, silné pomiSena drobnymi kaménky a sttepy. Hrobova jama splyva jeité s jinym pohfbem
zépadné odtud. V zdsypu hrobové jamy (&. nal. 95/62): zlomky pozdné& hradi§tni keramiky ze 4 nadob. Okraje velké
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a men3i nadoby, ¥Hmsovité, jeden nalevkovité profilovany, jednoduchy rozevieny, tupé zakonéeny. Zlomky z podhrdli
zdobené hustym ryhovanim (3 x ) i Hdkym (2 x ). Zelezna tyéinka zahnuta.

Hrob & LXXV, sek. XLIV — vychodni &ast, sonda.

Svou vyplni porusuje svétlehnédou vrstvu pii jizni strané. Porusuje starsi zdivo, zaloZené na samém skalnim dné
(star$f stavebni horizont). Vyplii $edohnéda. Orientace V—Z. Hrob prazdny.

Hrob ¢. LXXVI, sek. XXXVII/XXXVIII — pod kontrol. pfitkou, u dna.

Hrobova jama prechazi plynule v hrobovou jamu LXX (viz vyse). Jeji vypln se viak odlifuje nedostatkem prejz1,
zato obsahuje vice kouskd opuky. Orientace V—Z. Hrobova jama vybiha tésné u opukového pilife starf stavby
a tento neporufuje. Nevyluduje soucasnost. Hrobova jama ma pravouhly tvar, pohfeb se nedochoval.

Hrob ¢, LXXVIII, sek. XXXVII.

Star$i horizont? ProraZi vrstvy s maltovinou. Orientace SV—]JZ. Kostra nataZena, ruce podél téla. Lebka poruiena.
Nalezy: Zelezny hiebik.

Hrob ¢, LXXVIII viz vy$e hr. LXX.

Hrob ¢ LXXIX, sek. XXXVII/XXXVIII.

Starsi horizont, viz vyse.

Hrob ¢, LXXX, sek. XXVIII/XXIX.

Hrobova jama zahloubena aZ na dno. Hnédofedy hlinity zasyp je v horni Casti prekryt netknutou recentni za-
vazkou. Nalezi tedy ziejmé k star§im pohibiim mlad$iho kostela. Orientace Z—V. Hrobova jama obdélnikova,
vymezena v sek. XXIX $ikmo vystupujici skalni deskou. Pohteb dvojity aZ trojity, severni z koster nataZena.

Hrob ¢. LXXXI — skupina kamenu.

Hrob ¢ LXXXII, sek. XXVIII — severn{ strana.

Prekryt suti mlad$ich vapennych ker. Orientace SZ—]JV.

Hrobova jama oblozena na koso postavenymi kameny.

Obr. 85. Koutim, kostel sv. Jiif, starsi. Piistavek star$iho kostela, zachovany v torsu zdiva &. 255, v poméru k mlad$im
nahrobnim kamentm a mlad§imu kostelu.
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Hrob ¢ LXXXIII, sek. XXIX —

severni sténa.

Prekryt kamennou suti z kostela obj.
252. Lezi nedaleko velké ndhrobni{ des-
ky, kter4d patrné pochazi z tohoto hro-
bu. Deska je rulova obdélnikova, na
jedné strané obricené k vychodu se-
tiznuta do ¥picky. Hrob lezi tésné pii
severni strané kostela a spolu s jinymi
hroby krytymi nédhrobnimi deskami
tvoff fadu. Lebka vytotena nezvykle
temenem vzharu, obli¢ejem k severo-
zapadu. Je ziejmé v sekundérni poloze.

Hrob ¢ LXXXIV, sek. XVIII — na
paivodnim podlozi.

Za nahrobni deskou ¢&. CI, prekryt
mladii hlinitokamenitou vyplni se sto-
pami malty a kamenité suti. Orienta-
ce zcela neobvykla: S—]J. Kostra lezi
naznak, ruce podél téla, obliéejem
k severu.

Hrob ¢ LXXXV, sek. XXVII —

uprostted.

Stratigraficky prekryt kamennou
suti patrné z obj. 219 s pozdné hradist-
nim materidlem, lez{ v téné blizkosti
severniho ramene vstupni chramové
prostory. Orientace V—Z. Pohteb je rozruisn, nad lebkou v pivedni poloze pohozena kost v sekundérni poloze.

Hrob LXXXVI, sek. XXXVI — severni strana.

Stratigraficky porusuje uvnit¥ vstupniho arealu kostela star{ objekt 219. Orientace Z—V. Hrobov4 Jama obdélni-
kova, vytesana ve skale, prazdna.

Hrob ¢. LXXXVII, sek. XXXIV — u htbitovniho domku.

ZaloZena ve skale. Hrobova jama ma $edou vypli. Kostra chybi — nelze s uréitosti mluviti o hrobu.

Hyob ¢, LXXXVIII(a), sek. XXXVI — vychodni sténa.

Hrobova jama proruduje viechny vrstvy od dneini tirovné véetné vypalené vrstvy se stfepy pozdné hradi$tnimi,
Jde tedy o nejmladsi fzi existence hibitova. Orientace Z—V. Hrobov4 jama podlouhla. Viditelna a prozkoumana
jen Cast s lebkou §patné zachovanou.

Hrob ¢&. LXXXVIII(b), sek. XXXVI/XXXVII tése stratigrafické situace.

Reze fadu na koso postavenych kament, které nasvédéuji poloze star§ich hrobi, obloZzenych kameny patrné z doby
star$i romanské stavby.

Hrob ¢. LXXXIX, sek. XXVIII/VII — z4padn{ sténa pod p¥itkou.

Hrobova jdma je zaloZena do skaly. Vyplh jamy $ed4 hlinitd. V¢pla hrobové jamy je vak pferusena vrstvou kame-
nitou, a Zlutohnédou zavazkou, porusujici spalenou vrstvu obj. 250 (srv. sek. XXXVII). Na dné jamy poruiené
lidské kosti.

Hrob ¢. XC, sek. XXX — presbyterium kostela.

Starsi horizont, viz vyie.

Hrob ¢. XCI, sek. XXXIX — presbytat.

Starsi horizont, viz vyie.

Hrob ¢. XCII, sek. XXXIX — presbyterium.

Vyplih hrobové jamy sypka, hlinita s drobng&jiimi kameny rysuje se jen v profilu nasi stény.

Hrob ¢. XCIII, sek. XLVI — jiZn{ strana.

Hrobové jama zaseknuta do skalniho podlo#i, narusuje nejstar$i vapenitou podlahu. Zasyp je homogenni od trovné
s vapennou krou star$f stavby. Celé nadlozi pochazi ze zasypt hrobovych jam, v nich se st¥idaji hlinité a kamenité
vrstvy. Hrobova jama je stratigraficky mladi. Je pravotihl4, orientace SZ—JV. Na dné doln{ konéetiny jednoho
jedince a &ast druhého, silné poruseného (obr. 78).

Hrob ¢. XCIV, sek. XLVI — uprostfed.

Stejné jake hrob pfedchozi narusuje nejstarsi vdpennou podlahu v ostrém fezu a je tedy mladsi nez tento horizont.
Naproti tomu je n4§ hrob pfekryt dvojhrobem CII jiné orientace. Pohteb lze faditi do sttedniho horizontu. Hrobova
jama je obdélnikova. Vyplii sypkd, svétle hnéda s drobnymi kaménky. Kostra orientace SZ—JV nataZena, mirné
nachylena k levému rameni.

Obr. 86. Koutim, kostel sv. Jiti, mladsi. Zachované zdkladové zdivo pod
jiznim nabéhem triumfalniho oblouku v sek. XXXVIII z rulovych placék.
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Hrob ¢. XCV, sek. XLV —— severni &ast.

Uroven staritho zdiva, porufeného recentnim zisahem. Z pohtbu zbyva samostatna lebka, zvricena, v sekundérni
poloze.

Hrob & XCVI, sek. XLV — jihovychodni roh.

Hrobova jama zasahuje star$ romansky horizont a zdivo. Vytesana ve skéle, vypli $ed4, hlinita. Hrob prazdny.

Hrob ¢ XCVII, sek. XXVIIT/XXIX.

Stratigrafie totozna s hrobem LXXX v sousedstvi. Hrobova jama vyseknuta ve skdle, ma pravouhly tvar, obloZend na
zapadni a severni strané kameny. Vypln $edohnéda, slabé kamenita. Z kostry zachovany dolni kondetiny v sek. XXIX.

Hrob ¢ XCVIII, sek. L.

Stratigraficky kryt $edym nadloZim nevyraznym, stavebni destrukci. Hrobova jama je podlouhla, zisyp Sedy,
hlinity. Orientace Z—V. Kostra nataZend, lebka na pravém spanku, ruce podél téla. V témze prostiedi lezf 2 velké
kamenné nahrobni desky.

Hrob ¢ XCIX, sek. XXX.

Ptisazen ke sténé presbytafe. Nahrobni kamen slabé pfihroceny na vychodni strané (140 X 80 cm), kryje Sedy
zasyp hrobové jamy. Orientace V—Z.

Obr. 87. Koutim, kostel sv. Ji¥i, mladsi. Torso zakladového zdiva pod severnim nabéhem triumfalniho oblouku.
V popiedi vyhloubené hrobové jamy pravdépodobné starsi.
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Obr. 88. Koutim, sv. Jiff. Skupina kostrovych fadovych hrobd vychodné od kostela XLIIT—XLVII.

Hrob ¢ C, sek. XXIX.
Pod horni vapennou suti a kamennou suti. Hrobové jdma kryt4 nahrobnim kamenem. Orientace V—Z jako pfed-
chozi.

Hrob ¢, CI, sek. XX pii severni strané kostela — zap. zavér.

Orientace V—Z. Vyznacuje se velkym nahrobnim kamenem — rulovou deskou mirné se§ikmenou.

Hrob ¢. CII, sek. XLVI.

Piekryva hrob XCIV Sikmo orientovany, mladii neZ horizont s maltovou krou. Dvojhrob orientace Z—V, dvou
Jedinct pravdépodobné soucasné pochovanych. Obé lebky poruseny. Jizni kostra: natazena, ruce podél téla; severni:
natazena, prava ruka slozena v klin.

Hrob ¢ CIII—CIV, sek. XXXI — narozi.

Pokraduje v sek. XXX. Stratigraficky niZe neZ zavér presbyteria mladitho kostela. Zahlouben na skale pod sedou
hlinitou navazkou. Jde o soustavu pohiba sekundérné dislokovanych.

Hrob ¢. CIV, sek. XXXI — uprostfed.

Samostatna lebka v tirovni a v ¥adé koster vySe popsanych.

Hrob ¢. CV, sek. XXXI — uprostfed.
Samostatna lebka v sekundérni poloze v humosni hliné,

Hrob ¢, CVI, sek. XXX.

Stratigraficky na skalnim podloZi podél ptistavku star§iho kostela a jeho zdiva. Je souéasny nebo stari ne# zdivo
pfistavku. Orientace: V—Z. Kostra v natazené poloze. Spodnf kosti a lebka jiného jedince dislokovany.

Hrob ¢. CVIII, sek. XXIX.

Uprostied sektoru uvniti kostela pii severni kostelni sténé, pted nadbéhem triumfilnfho oblouku. Orientace V—Z,
hlavou k zapadu. Je ¢lankem fady pohibd, respektujicich smér kostela a zdi staritho kostela. Pohieb dvojity. Starsi
pohieb shrnut na obé strany, mladii v nataZené poloze s lebkou mirné sklonénou na pravy spanek. Pravidelné ka-
menné obloZeni zejména v nohdch u strany jizni. V zasypu sebrany fragmenty keramiky a hteby. Popis (¢. nal.
82/62 — obr. 82): zlomky pozdné hradi§tni ze 4 nadob. Okraj nalevkovity, na podhrdli s hrubymi vrypy. Okraj
ve tvaru fimsovitém typu E. Podhrdli zdobené hustym ryhovanim. Zlomek zdobeny tmaviimi pruhy.

Hrobovd jéma CVII, sek. XXXVI, vrstva 10b.

Hrobova jama bez pohibu. V zasypu ve hl. 100 cm nalezeny stiepy pozdné hraditn{ (¢. n4l. 108/62) : Okraj nadoby
vyhnuty, Sikmo sefiznuty, okraj vytoteny s podhrdlim ryhovanym, s okrajem nalevkovité skosenym a podhrdlim
zdobenym ryhovanim nebo hustym ryhovanim s vrypy. 2 fragmenty nadoby s okrajem ¥{msovitym, na podhrdli
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hiebenovy vpich a ryhovani. Zlomky z okraji nidob, ¥msovité svisle vytaZené (439—441). Zlomky z podhrdli
ryhovaného (6 X ) a zlomky ze dna.

Nahromadélina kosti, sek. XXXIV.

Tvofi celou vrstvu. LeZi na $térkové navazce a na spodnich vrstvach pozdné hradi$tnich. Kosti pochazeji z raznych
jedinct zdejiiho hibitova, shrnutych na jedno misto nedaleko hibitovniho domku za hibitovnim plotem.

Archeologické prameny, ziskané novéj§im vyzkumem, ndm o zaloZeni kostela sv. Jif{, tj. mladsi
zdéné budovy zastavéné plochy, bezpe¢né z hlediska stratigrafického sdéluji, ze kostel byl vybudo-
van v dobé, kdy se jiZz delsf, a to nikoli zanedbatelnou dobu uZivalo na hradisku keramiky se svisle
vytazenym okrajem. Svéd¢f o tom obsah spodnich sidli§tnich vrstev (€. 195) a zejména obsah suti
objektu & 219, bohat& promiieného sidliftnim materidlem veetné zminénych progresivnich kera-
mickych tvard. I kdyZ dnes mZeme datovani téchto tvart po novych nélezech v prazském prostredi
posunouti jiz do pribéhu 12. stoleti, nemiiZzeme zaloZeni kostela podle této superposice klasti na
sdm zaCatek mozného vyskytu téchto tvart. Také okolnost, Ze jsou jiz v sidli§tni vrstvé staveni§té
slozkou velmi vyraznou i po strance
kvantitativni (32 okraja z celkového
poctu 116 a spolu s okraji ffmsovité pro-
tazenymi 77 viech okraju), nas spife
opraviiuje z archeologického hlediska
datovati zaloZeni mladifho kostela do
pribéhu stoleti 13. Srovnejme nyni tyto
zavéry se zpravami historickymi, které
o kostele mame.

Nejstar$f zminku o existenci kostela
sv. Jiff v Koufimi piina$ konfirmaéni
listina biskupa prazského Tobiase ze
dne 12. 2. 1295, v niZ je uveden pleban
kostela Ulricus jako svédek.®2 Je to jedi-
n4 zminka o existenci kostela s pleba-
nem, ktera nam slouzf jako pevné datum
post quem non, nikoli oviem jako datum
jeho zaloZeni. Datum jeho zaloZeni je
pfirozené star$i. Z historickych davodi
je pravdépodobné, Ze druhy novy kostel
sv. Jiff s plebdnem v &ele byl postaven
po mocenském padu hradiska koufim-
ského, aviak jesté pied rozvojem meésta,
které postavilo jako svllj méstsky farnf
kostel kostel sv. Stépana. Existenci to-
hoto kostela ve mésté dokladaji pro dru-
hou polovinu 13. stoleti zpravy tykajici
se mésta samého k r. 1261,8% které by
pfirozené bez centrélnfho kostela, v da-
ném pifpadé sv. Stépana, nemohlo byt
méstem. Rozbor umeélecko-historicky

82. 7. Emler, Regesta II 722, Pragae 1882,
,»Ulricus plebanus s. Georgii in Curim.*
83. Srv. pozn. 125. Obr. 89. Koufim, sv. Jit{. Kostra z hrobu ¢&. XXV,
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souhlasné datuje kostel sv. Stépana do 2. poloviny 13. stoletf ve dvou stavebnich etapach za sebou.?

Vst starf kostela sv. Jitf nepifmo ptedpokladaji také zpravy o Koutimi jako o sidle arcijahenstvi.
Svédef o tom zminky z let 1228 a 1229 a 1279/90, kdy jiz politicky vyznam hradu byl zlomen,
ale jeSté se udrzoval jeho vyznam administrativné politicky, nebot je§té r. 1263 je uvadén krajsky
hradn{ sprdvce.®s Koufim jako sfdlo archidiakonatu pfedchdzela nesporné Koutimi méstu a to
nejen na pocatku 13. stoleti, ale jiz i ve stoleti 12.

Kostelem farnfm, to je obsazenym plebanem, byl pak ze viech kosteld na Koutimi kromé
sv. Stépana, souvisictho aZ s vyvojem mésta, jediny kostel sv. Jiff na star¥f ostro#n&. Konfrontace
prament historickych a archeologickych tedy vyZ?aduje existenci mladstho kostela u sv. Ji¥f spfie
Jiz v prvni poloviné stoleti 13. nezli pozdéji. Srovnejme nynf data historicko-archeologick4 s roz-
borem umélecko-historickym co se ty¢e disposice a ¢lenéni chrdmové stavby, jak nam ji zachytil
archeologicky vyzkum, doplnény o podobu nadrtnutou na rytiné Willenbergové.

Kostel sam je, jak bylo dokumentovéno vy3e, kostelem jednolodnim s ¥irokou é&tvercovou lodi,
na niZ je bezprosttedné vdzdno knézidt¢ s polygondlnim pétibokym zavérem. K zipadni &asti
kostela se piipojuje zna¢né uz8f vstupni prostor. Na zdkladé &tvercového blokového pilife v zapadni
tfeting kostela, ktery byl zfejmé podporou pro emporu, bylo mozno kostel sv. Jiff oznatit jako
kostel emporovy.

Clenéni chrdmové jednolodnf disposice ve t¥i: presbyterium, ¢tvercovou lod a vstupni predsin,
JeSté Castéji spojenou s veé, je disposice zcela béZna u romédnské architektury zvla§té od 12. stoletf
v na¥f oblasti. Neobvykla je viak v té dobé& forma zapadni pfedsing, nebot na Koutimi nebylo
zapadni véZe, jak lze kromé pldorysu soudit ptedeviim podle Willenbergovy rytiny (obr. 98).
Je mozné, Ze predsiti byla ptipojena dodatetné, nejpozdéji viak v 16. stoleti.

Trojdflné ¢lenéni chrdmové prostory byvé béZné u fady roménskych kosteltt emporovych, k nim#
potitame i kostel v Koufimi, a které souviseji s potfebami kostela zaloZeného v prostiedi hradského
centra. Emporové kostely mtizeme podle V. Mencla sledovat u nés po celou romanskou dobu az
do poloviny 13. stolet{ a jsou domovem pravé v oblasti Dolni Sizavy (Neustupov, Naleradec,
Nesvatily, Jankov, Pofi¢f n./S4z., Pylely), tedy v oblasti, kterd s koutimskou ptfmo souvisi. Vy-
Jadfuje typ hradnfho kostela v majetku pana ve vétiich i mensich panskych centrech, coz by samo
0 sobé€ rovnéZ svédtilo spi¥e pro dobu, kdy vyvySenina svatojirskd si podrzela jeté alespon politicko-
spravnf vyznam, posileny starou tradicf.58

Pro datovén{ naseho kostela po strance umeélecko-historické je nesporné nejdailezit&jsi existence
polygonélniho zdvéru, a to pravé bez znatelnych opéraki. Polygondln{ zavér je sice architek-
tonickym prostorovym ¢ldnkem typickym pro architekturu gotickou, nicméné miiZe se vyskytnout
téZ v prostiedf roménské architektury, zvlaité jejtho vyspélého a pozdniho obdobi, viude tam,
kde doslo k uspfSeni gotického stavebniho zdméru. Polygonalni zavér v této dobé vznikl, jak
dokumentuje D. Libal,®" v prostiedi kolébky gotického stylu ve Francii v Burgundsku a Provenci,

84. Z dulezit&jsi literatury uvadim: 7. Schaller, Topographie des Kénigreichs Boshmen X Prag 1782, 4—28;
B. Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen II, Wien 1874, 48—50; 7. Branis, D¢jiny stiedovékého uméni
v Cechéch I, Praha 1892, 62—65; D. Libal, Koufim, Poklady uméni 57, Praha 1942; V. Mencl, Romanska a goticka
hlavice jako prosttedek k datovani Eeské architektury, ZPP X 1950, 1—24, 10—11; 2. Wirth - A. Miillerovd, Archi-
tektura v ¢eském narodnim dédictvi, Praha 1961, 45—52 (D. Libal); 7. B. Novdk, Formulat biskupa Tobiase z Be-
chyné (1279—1296), Praha 1903, 37 n.

85. Srv. pozn. 78 a 126.

86. V. Birnbaum, Romanské emporové kostely v Cechach, Sbornik k narozeninam K. P. Madla, Praha 1929,
49—60; V. Mencl, Panské tribuny v Cechach, Uméni XIII 1955, 29—58, ktery emporové kostely novéji zpracoval.

87. Vytet polygonalnich zavéri v pozdni roménské architektute u G. Dehio - G. Bezold, Kirchliche Baukunst
des Abendlandes II, Atlas II, Stuttgart 1887—1901, t. 119; ##, Geschichte der deutschen Kunst, Berlin 1930, I,
221; Otto Schmidt, Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Stuttgart 1937 s. v. Apsis; V. Mencl, Romanska archi-
tektura v zemich Ceskych, Rofenka Kruhu pro péstovani déjin uméni 1937/38, Praha 1939, 19—41, 36; D. Libal,
O skupiné ¢eskych pozdné romanskych kostelii, Cestami uméni, Praha 1949, 63; 1%, 2d. Wirth, A. Miillerovd, Archi-
tektura v éeském narodnim dédictvi, Praha 1961, 51.

Obr. 90. Koutim, sv. Jit{. Bronzovy k¥izek z gotického obdobi z hrobu & XXV.
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odkud pronikl nejprve do Elsaska a na Horni Ryn, Mohu¢, Basel, Freiburg a pozd&ji v prvni
tietiné 13. stoletf se uplatnil u vychodniho zavéru basiliky v Bamberku. Pfechodné stadium formy
se projevuje pravé i zde zdivem polygonalnim pouze u vnéj§iho pla§té, zatimco vnitfni prostor
zavéru si podrzel jesté pllkruhovy charakter.®® K ndm se tyto tvary dostaly asto vlivem cisterckych
klasterti hutémi cisterckymi a ovlivnily pozdné romanskou architekturu v Cechach i na jizni Moravé.

Jednou z nejstarich staveb s ndznakem tohoto vyvoje je druhy, tj. emporovy kostel ve Vrbéa-
nech, tedy v bezprosttednim okoli Koufimé. V. Wagner rozlisil tii stavebni faze: vySe vzpomenutého
rané romanského kostela z konce 10. a 11. stoleti, pozdné romanského z 12. nebo spife z potatku
stoleti 13. a nakonec z doby celkové tpravy gotické (p. 71). Ndbéh k polygonalnfmu zavéru ma
pravé kostel pozdné roménsky s emporou a zdvérem uvniti palkruhovym, vné pak polygonalnim
o tfech sténach pétithelnika (obr. 99 : 5).

Vrbéansky emporovy kostel vychézi z tendence, pfedznamendavajici bliZici se zménu architekto-
nického slohového fadu. Casové i tvarové m4 viak nafe pamatka jesté vice spoletnych ryst se
skupinou teské pozdné rominské skupiny kosteld, jejimz hlavnim representantem je kostel ve
Vinci u Ml Boleslavé. Vinecky kostel je zaloZen na ¢tvercovém pidorysu s emporou na jediném
pilifi a uzavien pétibokym presbytafem se slabé vyvinutymi opéréky v naroZich. K této skupiné
tadf D. Libal jesté kostely v Potvorové, Vroutku, Lib&evsi, Udlicich a Kostomlatech, tedy z oblasti
zépadnich a severnich Cech. Datovéan{ vineckého kostela do 2. &vrti 13. stoleti se oviem opird
o vztahy k oblasti bavorské a hornorynské, burgundské a provengalské, pokud k ndm prostfed-
nictvim cisterckych kldStert pronikaly nové myslenkové proudy® (obr. 99 : 6).

Pozdné roménsk4 architektura i u nas byla podnicena riznymi podnéty. Tyto podnéty ptindsely
s sebou oviem celou fadu novych vytvarnych prvku cisterckého tektonického nebo naopak deko-
rativntho zaméfen{,* napf. Zebry o &tvercovém profilu nebo uplatnénim bohat$tho dekoru na
fasadach, plastickymi lisenami a plastickym dekorem vibec, které ndm nedostate¢na zachovalost
stavebn{ pamitky koutimské nedovoluje sledovat. Zatimco ptiklad mlad§tho vrb&anského empo-
rového kostela znamenal pocatek pierodu romanského stylu, Vinec je ptikladem dovrieni téchto
tendenc, takze Koufim s kostelem sv. Jifi by mohla predstavovat stfedni ¢ldnek fady, ktery ndm
ilustruje 2. ¢tvrtinu stolet t¥indctého. Radu kostelir pozdné romanského obdobi konce 12. a pocatku
13. stoletf rozmnozuje F. j. Lehner o dal$i — ve Vierubech a v Bradku na Domazlicku, v LanZové
u Dvora Krilové, kostel sv. Viclava v Chienovicich u Led¢e n. S4z., v Bedfichovicich u Votic
(kostel sv. Vavtince) — neZ viechny tyto pifklady nedosly Zadouct revise, takZe nenf zndma presna
doba vzniku presbytare a jeho slohovy charakter.® Na jizni Moravé se tyto nové tendence, v pod-
staté gotické, projevuji napfi. na basilice v predklasteif u Tisnova pravé také v polygonalnim zdvéru
a byly rovnéz neseny podnéty cisterckého stavitelstvi.?2

Z hlediska uméleckohistorické analysy naskyta se tu viak je$té dalif alternativa klasifikace mlad-
$tho kostela, kterou v diskusi na toto thema rozvinul V. Mencl. Podle né¢ho nalezf kostel sv. Jiti ¢. 2
ke skupiné kostelti gotickych s polygondlnim zavérem bez opéraki, které mohl podle tvaru péti-
bokého Zebra datovati do doby vlady Viclava I1.

Tato skupina nebyla dosud souborn& publikovana, takZe mohu jen odkazati na dil¢f soupisové
prace téchto stavebnich pamdtek. Jde o kostely, které nélezeji do doby Véclava II. na sklonku
13. stoletf a které se vyznacuji polygonalnim knéZijtém bez opérakii. K tomu doslo sekundarnf
redukef opérného systému v ramci vyvoje gotické architektury. K této skupiné nalei podle V.
Mencla goticky zavér kostela P. Marie ve St. Plzenci, piivodné stavba otonsk4, kostel sv. Martina
v Rovné u Cervené Retice s knéZi§tém prodlouZenym a s &tvercovou lodi, kostel tého# zasvécens

88. G. Dehio, Der Bamberger Dom, Miinchen 1924.

89. D. Libal, o.c., 63.

90. TyZ, Vytvarny profil cistercké architektury 12. stoleti, Cibulkiv sbornik Umén{ vékd, 105—156.

91. F. J. Lehner, o.c.; V. Mencl, o. c.; dékuji na tomto miste A. Merhautové, kterd mi dala k nahlédnuti dosud nevy-
dany katalog rané sttedovéké architektury, kde jsou popsany dalsi ptiklady pozdné romanského stavitelstvi v Cechach
a do néhoz je jiz zahrnut koutimsky sv. Jifi po konsultaci s autorem.

92. Z. Wirth, D&jepis vytvarného uméni v Cechach I, Praha 1931, 108 (Vojtéch Birnbaum) ; Zd. Wirth - A. Miillerovd,
o.c., 53; D. Libal, Architektura goticka, 53.
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Obr. 91. Koutim, sv. Jitf. Bronzovy kifZ z vrcholného gotického obdobi
z hrobu ¢, XXIV,

z Kostelnich Stiimelic u Ceského Brodu, bé&Zné datovany az do poloviny 14. stoleti, severni bo¢ni
lod kostela sv. Jakuba Vétsiho ve 13. stoleti, pfistavénd k star$f romanské lodi, kostel sv. Vav¥ince
se zachovanym presbyteriem v Straficich na Rokycansku, kostel sv. Jana Kititele v Chudénicich
u Klatov, dosud datovany az do 2. poloviny 14. stoletf, dnes silné zbarokizovany kostel sv. Mikulase
z Prostibofe na St¥fbrsku, kostel sv. Michaela z Meclova u HorSovského Tyna, dosud klasifikovany
Jako pozdné goticky z druhé poloviny 15. stoleti; kostel sv. Bartoloméje v Kvasiovicich u Ho-
razdovic s véii v priceli a s pfilehlou sakristif, Staré Sedlo u Tachova s kostelem Nanebevzeti
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P. Marie s postrannimi empora-
mi, Semnévice u Horfov. Tyna
s kostelem sv. Jif, pfipominanym
ve 14. stoletf a Drichov u Sobé-
slavé s kostelem sv. Vaclava z pie-
lomu 13. a 14. stoleti. Takto re-
dukovanych zavéra by bylo moz-
no oviem jmenovat vice.*?

S touto Kklasifikaci kostela sv.
Jiti v Koufimi souhlasi vlastni
tvar pudorysu pamatky, stejno-
lodn{ presbytife s vlastni lodi,
budeme-li povaZovat kresbu Wil-
lenbergovu za obraz pluvodniho
stavu, charakter lomového zdiva,
ktery viak mizZeme posuzovat jen
podle zakladi, a neodporujf tomu
v podstaté ani poznatky strati-
grafické, nebot kostel je nejmladsf
stavbou na hradisku. Naproti
tomu lze namitnouti, Ze neni tato
interpretace v plném souladu-
s historickym vyvojem koufimské
oikumeny predeviim proto, Ze
kostel by byl postaven vlastné az
v dobé, kdy svatojirskd ostrozna
pozbyla i toho politicko-spravni-
ho vyznamu, ktery jesté kratce po
poloviné 13. stoleti si podrzovala.

O osidleni nadif ostrozny na kon-
Obr. 92. Koutim, sv. Jifi. Cast nidoby ze sidlitni stardi faze z obj. ¢j 13. stoleti a ve stoleti dalifm
¢.45 : 6.

mdme zatim velmi malo dokladii
archeologickych v nadobéach vy-
totenych na rychle rotujicim kruhu. Pfedstavu o zastfe§eni a uzavieni kostela mdme jen z Wil-
lenbergovy kresby z po¢. 17. stoletf, ktera i kdyZ je relativné velmi presnd, pfece jen zachycuje
stav, vznikly po historicky doloZené prestavbé gotické z konce 14. stoleti, jak jesté uvidime, a z dal-
§ich uprav. Domnivam se také, Ze dosud nezndme viechny kostely, které piedjimaji ur¢ité prvky
gotické, k nichZ u nas dochézf na konci pozdné rominské doby a které jsme zatim bezpeiné
dolozili jen ve Vrb¢anech a ve Vinci. Bylo by tfeba revidovat viechny piiklady, uvddéné F. 7. Leh-
nerem v ramci pozdné roménské skupiny pamatek.

Za daného stavu védéni povazuji obé alternativy, jak tu, kterd datuje pamatku do prvé poloviny
13. stolet, tak tu, kterd shledava divody pro druhou, tj. do 80. let tohoto stoleti, za mozné, a to
az dor. 1295, kdy je uvadén prvni plebdn kostela a kdy o jeho existenci jiz neni moZno pochybovat.

Dalsi osudy mladsfho kostela sv. Jiff vyplyvaji z dal$ich pramend historickych. Tak v r. 13813,
tedy v zralém obdobf rozvitého gotického stylu, doflo ziejmé k jeho stavebni obnové, kdyZ jeho

93. Rovna: Zd. Wirth, Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, 657 n.; 7. Sola#, Pam. arch. V 1863, 336 n.; Kostelni
Stiimelice: A. Podlaha, Soupis XXIV, Praha 1907, 172 n.; 2d. Wirth, Umélecké pamatky Cech, 355; Slavétin: B.
Matéjka, Soupis 11, Praha 1897, 72 n.; StraSice: A. Podlaha, Soupis IX, Praha 1900, 138—140; Chudénice: 4. Vanék -
K. Hostal - F. A. Borovsky, Soupis VII, Praha 1899, 23 n.; Prostibo¥: 7. Kamper - Zd. Wirth, Soupis XXX, Praha 1908,
175—7; Meclov: Umélecké pamatky Cech, 468; Kvastovice: tamée, 395; Staré Sedlo u Tachova: tame, 715; Semné-
vice: tam#e, 681 ; Drachov u Sobéslavé: nepublikovany; St. Plzenec: V. Mencl, Uméni VII 1959, 334 n. Za upozornéni
dékuji dr. Menclovi, ktery tuto skupinu pamatek revidoval.
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Obr. 93. Koufim, sv. Jifi. Vybér nidob z ostroiny svatojirské z mladiiho obdobi (1) a z pozdniho hradi$tniho obdobi
(2—4). 1 :142/3; 2 : 104/1; 3 : 128/1; 4 : 127/35.

duchovni sprévce rektor kaple Jakub Voralicky z Pabénic v r. 1381 nadal kapli 2 prazskymi
kopami a tyZz dva roky nato ji uskute¢nil. (Jacobus de Pabyenicz, rector capelle s. Georgii prope
Curim ... pro eadem pecunia dicte sue capelle condicionem cupiens facere meliorem ... et
eadem curiam denuo una cum capella de novo extruxit et instauravit . ..) Tehdy doslo k né&jaké
znatnéj§i prestavbé, kterd viak navazovala na star$i stavbu kostela. S tou je tfeba po&itat pti
posuzovani Willenbergovy v podstaté velmi presné rytiny (viz obr.).%

V r. 1395 se uvad{ kaple sv. Jiff v majetku klatera bievnovského v jeho privilegiu.?® Lze pied-
pokladat z posloupnosti plebani, Ze asi od r. 1365 do husitskych vélek 1425 byli koufimsti farati
dosazovani bfevnovskym kladsterem. Byli to Benediktus Jakub, totoZny zfejmé s jiz vySe uvedenym,

94. B. Balbin, Miscellanea historica regni Bohemiae I, 5, Parochialis et sacerdotalis, Pragae 1683, 247; F. Tadra,
Soudni akta konsistofe praZské IT, Praha 1893, 190 n.

95. A. Profous, Mistni jména v Cechach IV, s.v. Vykan, Praha 1957, 659. Vypsano 4. Sedldckem z AMV z opisu
zr., 1732,
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ktery byl v tu dobu plebdnem v Kopaniné, pak Jan z Dubé a Viclav.?® Nenf tedy divu, Ze r. 1406
se jmenuje kaple sv. Jiff v majetku bfevnovského klastera.??

Kdyz v r. 1547 Ferdinand I. méstu vratil zddu3ni statky, uvedl mezi vracenymi i kostel sv. Jiti,
tehdy obnoveny. Snad z té doby pochazi renesan¢ni cibulova vézi¢ka, zachycend na rytiné Willen-
bergové. O néjaké stavebni upravé se mluvi i v zdznamech méstského archivu v Koufimi. Vyplyva
to z polozek purkmistrti z r. 1559. Z téchZe pramend vyvozuje méstsky archivai B. Svoboda
z Koufimé, e po plebdnech dosazovanych bfevnovskym klaSterem po r. 1425 prestal byt kostel
sv. Jiff farnim, dostal se do spravy dékant koutimskych od sv. Stépana a kostela sv. Jit{ a hibitova
bylo uZivano k pohibivani podruht, piespolnich a zemfelych na epidemii, jako napf. za moru
r. 1562 a pozdéji.s

R. 1659 byl kostelik ohraZen zdi, opatien plechovou vézitkou a 2 zvony. O tom svédéi 7. V.
Lywalda, kourimsky faraf, ktery se rozepsal o pamatkach koufimskych a uréuje polohu kostela
sv. Jifi ,,na rozko$ném piivrii k poledni strané mezi zahradami*.?

Podle archivu prazského arcibiskupstvi byl inventaf kostela ne p#ili§ bohaty: vét§i zvon na vézi,
maly pii oltari, 1 portatile, 2 antipendia, 1 krucifix, 2 dfevéné svicny a 1 nové kazatelna.10

Kostel byl podle mistnich zaznamt za Josefa II. zrugen a brzo na to v prvni tfetiné 19. stolet
rozebran.®? Kamene bylo pouZivdno koufimskymi obyvateli k riznym stavebnim t&eltim.

VI Historie Koufimé dépoltické

I kdyZ? zminky o kostele sv. Jiif, uvedené v pfedchozi kapitole, se nepfimo dotykaji i d&jhi celé
svatojirské ostrozny a tedy ve skute¢nosti historie Koufimé p¥edkolonisa¢ni, piece jen kostel sv.
Jitd, jak jsme vidéli, pfetrval po staleti zanik hradi§té, zatimco hradi§té samo tvofilo uzavieny
historicky celek v ramci vyvoje koufimského osidleni. Také po strance funkce hradiska byl sledo-
vanim kostela a jeho spravy postizen pochopitelné jen cirkevni vyznam Koufimé zejména jako
eponymniho centra a snad i sfdla archidiakonatu, nikoli jinych stranek spravnich a mocenskych,
jak se ndm nakonec jevi ve fizi dépoltické. Nebude tedy bez vyznamu sepsati historii Koufimé
nadeho obdobf, jak ndm ji podavaji historické zpravy, obdobi, které se vaZe jen k nasledné vrcholné
fazi hradiska svatojirského 12.—13. stoletf.

Do doby 12. stoleti se jako nejstarsi hldsi udaj zaklddaci listiny kapituly vy§ehradské, podepsané
sice Vratislavem I1., oznacené viak G. Friedrichem jako falsum 12. stoletf. V této listiné je Koutim
oznacena jako centrum, z jehoZ pravomoci je kostelu vySehradskému ptipsdno 6 sluZebniki,102

Také v darovaci listiné Sobéslavové, datované r. 1130, ustanovuje knfze kostelu vySehradskému
desatek ze zisku nékterych spravnich center, mezi nimiZ je jmenovéana rovnéz Kurim civitas,103
V r. 1167 je pfipojen na kralovské darovaci listiné Vladislavem II. jako svédek ,,Peregrinus curi-
mensis‘, ktery je tu uvadén mezi nejvy¥imi osobnostmi ¢eského kralovstvi.104

96. J. Emler, Libri confirmationum III 7, Pragae 1866, 277, 299.

97. J. Emler, Decem registra censum bohemica compilata aetate bellum hussitissimum praecedente, Praha 1881,
179: ... Item collacio capelle Georgii Kurzim pertinet ad monasterium Brzewnow.

98. Pouzil jsem archivnich zaznam@ z Koufimé, za coz dékuji B. Svobodovi, koutimskému spravci archivu.
Srv. téz Ottav slovnik nauény XIV, 1007.

99. J. E. {ywalda, o.c. v pozn. &. 21.

100. Archiv Prazského arcibiskupstvi D 85—90, Karton 2390. Podle laskavého upozornéni dr. V. Rynefe, kterému
vdédim téZ za jiné pt¥ipominky a dopliky k d&jinam kostela.

101. Podle mistnich dokladi i tradice v KouFimi samé byl kostel za Josefa I1. zrugen a v t¥icatych letech XIX. sto-
leti srovnan se zemi. Konkrétni pisemny doklad o tom jsem nikde nenalezl.

102. Souhrn niZe uvedenych pramenti ze stargich edic podal na konci minulého stoleti V. Oehm, Paméti kr. mésta
Koutimé I, Praha 1894, 67 n.; G. Friedrich, CDB I, Praha 1904, 376—387 ,,In castro Curim ministeriales qui dicuntur
luse VL.¢

103. K. J. Erben, Regesta I, Pragae 1855, 93 (¢. 211); CDB I, 111115 (¢. 111); ,,Decimam marcam de annuo
tributo idem fratres in his civitatibus habeant: Prage, Visegrad, Satcsi, Sedlcih, Lutomiricih, Beline ... Kurimi‘;
G. Frierich, CDB I, 113 (111), 9.

104. G. Friedrich, CDB 1, 412.
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T4z konfirma¢ni listina kréle
Vladislava II. z r. 1167 jmenu-
je jako svédka listiny Zdeslava
koutimského, ktery byl patrné
purkrabim koufimského cent-
ra.1% Z doby o malo pozdéjsi
predstavuje darovaci listina bis-
kupa Bedficha kastelana kou-
fimského Rudolfa ze dne 12. 3.
1177.108

Na potatku 13. stoleti se v pra-
menech objevuje zminka o ,,pro-
vincia Curimensis®, jindy ,,Chu-
rimensis‘‘, co? znati, Ze Koufim
byla tehdy spravnim stiediskem
urtitého teritoria. Tak je tomu
r. 1205 v donaénf listiné Pre-
mysla I. r. 1205,07 i v r. 1228,108
Také zaklddaci listina klastera
bfevnovského domnéle z r. 993,
hodnocena viak jako falsum sto-
let{ 13., se zmifiuje o kouiimské
provincii i o civitas.!*® Termin
doklddd rovnéz soudné-prav-
ni funkci koutimského centra.
Zminka v listiné je pfipojena
proto, Ze klasteru brevnovskému
tehdy totiZ nalezelo podaci pra-
vo u kostela sv. Jifi, jak jiz vyse
uvedeno. Soudné spravni funkci  Obr. 94. Koutim, sv. Jifi. Cést velké zasobnice se svisle vytafenym pro-
kourimského centra doklada hnutym okrajem z pozdni doby hradi$tni 12.—13. stoleti, o. 137b/2.

i konfirmaéni listina kréale Pre-
mysla I., sepsand r. 1220 ve prospéch téhoz klastera, v niZ se uvadi jako svédek Vlastislav, soudce
v Koutimi,.110

O Dépoltovi jako knézi koutimském mluvi Dalimil, ktery li¢i jeho vzpouru proti krali Pte-
myslovi.!1t Povédomi o tom, Ze Dépoltici méli udél ve vychodnich Cechédch a zvlaité na Koufim-

106. K. J. Erben, Regesta I, 158 (&. 358); G. Friedrich, CDB I 2467 (&. 280).

107. K. J. Erben, Regesta I, 222224 (. 223), CDB II, 382 (¢. 359), 35; v donaéni listiné Premysla I.: ,,Quidam
miles nobilis, nomine Wchyna, praedium, quod est in provincia Churym, cui nomen Postupicych — contulit cum
silva.*

108. CDB II, 312 (&. 316), 24: ,,Zdeslaus, dux Boemiae notificat Pribizlaum militem contulisse ecclesiae Lubensi
in Zlesia villas quasdam in provincia Curimensi sitas ... — tres hereditates suas contulit videlicet Radlicz, Crezci,
Prestawici in provincia Curimensi sitas.*

109. G. Friedrich, CDB I, 3497 n., (¢. 375) 15; V. Chaloupecky, Prameny 10. stoleti, Svatovaclavsky sbornik II,
2 1939, 431, 480: ,,. .. decimum forum decimumque de omni iudicio in civitate Churimi.*

110. K. 7. Erben, Regesta I, 290 (¢. 620): ,,testes: ... Wlastislaw, judex churimensis . .. CDB I1, 412 (¢. 375), 23.

111. J. Dasihelka - B. Havrdnek, VerSovana kronika t. ¥e¢. Dalimila, Praha 1957, kap. 77, 132. ,,Tehdy Dépolt,
knéz zlickovsky, jenz by nynie slul kaiimsky, nechtieSe knézi Piémyslovi sluziti; knéz P¥émysl musi nan jiti. Knéz
Dépolt proti nému vynide a v tom boji Dépolt snide. Zlicov mésto tvrdé biese a nad nim dobry hrad stojiede. Cechy
pied Zlicov ptijidu a valem u pfiekop vnidu. Viickni: ,,Vzkaf¥imy* fecechu, proto tomu méstu Kafim vzdéchu.
Dépoltova ¢eled do Polan jide a tu bez mala viecka snide.*
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sku, se obradzi i v jiné pasaZi kroniky Dalimilovy i kdy? v baje¢ném zardmovani obdobi vlady
Neklanovy.112

O povstan{ Dépoltové proti Pfemyslovi I. vypravi po Dalimilovi kronikat karlovské doby P¥ibik
Pulkava z Radeninal® a stejné tak B. Paprocky v Diadochu z r. 1602, v ném# je uvefejnéna
1 cennd rytina Willenbergova, o ni% byla fe¢ pii interpretaci kostela sv. Jif{, ktery je zde zobrazen.

Moc i lesk dépoltické vétve ptemyslovské se datuje od vefejného vystoupenf Dépolta I., syna
Vladislava I., a jeho manzelky Richenzy z Bergu.!’® Svému bratrovi Vladislavovi II. byl velkou
oporou jak pfi obrané Prazského hradu proti Konrddu Znojemskému r. 1142, tak jako spravce
zemé€ v dob€ kfizické vypravy v I. 1147/48. Svij vyznam podpofil i stiatkem s dcerou Albrechta
Medvéda z rodu Wettini r. 1153. Utastnil se fady sném #iskych v Bamberku (1 157), v St. Jean
de Losne v Burgundsku i jinde (1162) a stal ve stiedu tehdejitho cirkevné politického déni. Podilel
se r. 1165 na sjezdu v Altenburku. Velkou &est mu vynesla zejména Géast na vojenském taZent
Vladislava II. ve sluzbach cisatskych v Italii (1161—62), stejné jako podruhé, kdy% velel tamnimu
¢eskému pomocnému sboru (1166—67). Tam viak téhoZ roku zahynul na mor. Neni divu, Ze je
vedle Vladislava kréle uvddén jako nejmocnéjsi po vévodovi, O jeho vztahu k vychodnim Cechdm
z historickych zprdv nevyplyva nic ptfmo, aviak jen nepfimo. Nicméné néktei{ historikové vyslo-
vili minéni, Ze jeho syn Dépolt IL., ktery jiz Gdél ve vychodnich Cechéch drzel, zdédil sviij Gdél jiz
po otci.® Dépolt II. vystupuje v dilezitych listindch jako svédek (1181, 1184), aviak 1187 dostal
se do osudného sporu s biskupem Jindfichem-Bietislavem a utekl se do ciziny. Na &as r. 1189—90
se vratil do svého tdélu,'? brzy viak na III. vypravé kifzové 1190 u Akkonu zemfel jako jeho
otec na mor.1® I kdyz Dépolt II. Gdél ve vychodnich Cech4ch mél, nenf ptitom nic zndmo o Kou-
fimi, nicméné€ je pravdépodobné vzhledem k vyznamu Koufimé, ze Koutimsko se svym piiroze-
nym centrem bylo rovnéZ podstatnou soudasti tohoto udélu.

S Koufimi jsou vak zietelné osudové spjaty dé&jiny tohoto rodu za posledntho jeho &lena Dé-
polta IIL., ktery se opiral o pifbuzenstvi s mffefiskymi Wettiny po pfedcich a s polskymi Piasty
stiatkem s Adélou sestrou polského Jindficha I. Bradatého. Néroky tohoto Dépoltice sahaly a
k samému triinu, coz dalo podnét k skryté a brzy zjevné roztrice s &eskym krdlem P¥emyslem
Otakarem I.

Roztrzka Dépolta 1I1. s Pfemyslem se datuje jiz od r. 1203, kdy Dépolt se obraci na krale
Filipa Staufa a nechéva si od ného ptidélit Cechy v léno.12® Stalo se to v dobé, kdy Pfemysl se
naopak odvrétil na ¢as od Filipa a piiklonil se k strané Guelfd, ke strané Oty IV.

112. Tam#Ze, kap. 22, str. 48: ,,Neklan dva syny jméjiese stafejliemu jmé& Hostivit biefe, mlazdi jmé& Dépolt jmél
ten Zlicko za svéj diel mél. JemuZ tehdy diechu Zlicko, tomu potom vzdéchu Ku#imsko.*

113. Ptibik Pulkava z Radenina: 7. Emler, FRBV, 120; CDB 1, 111—115/&. 111.

114. B. Paprocky, Diadochos aneb Poslaupnost knij#at a kraléiw czeskych; Praha 1602, 177, O tomto tuseku nasich
déjin se podrobnéji rozepisuje F. Palacky v Dé&jinach narodu &eského a jesté detailn&ji V. Novotny, Ceské dé&jiny 1928,
I, 3, zvla§té na str. 252, pozn. 1 a 555, ktery cituje ptedchazejici monografické price o Dépolticich G. Dobnera:
Historische Nachrichten von dem herzoglichen Geschlechte der bohmischen Theobalde nebo R. Kreutze, Dépoltici
z rodu P¥emyslova a osudy jejich 1886.

115. V. Nowotng, o.c., 1, 3, 6, 8, 58, 69, 174, 568.

116. V. Novotny, o.c., 1, 3, 1002—1004; Letopis Jarlocha, FRB I1, 461 (ed. 7. Emler) Praha 1874.

117. FRB I, 280 (ed. J. Emler), Praha 1874; V. Novotng, o.c. I, 2, 1105.

118. V. Novotny, o.c., I, 2, 1105, p.1, 1110, p. 1.

119. TamZe, 1, 3, 254.

Obr. 95. Koutim, sv. Jifi. Zelezné piedméty mladif a pozdni doby hradistni z rdznych poloh a objektd : stiely (1—2),
hieby (3—4), tytinka $idlovita (5), polotovar kovaisky (6), Zelezny krouzek a zavés z postroje (7—39), pinseta (10),
tordovana ty¢inka (17), noze (11—23), srp (24).

l:0.49; 2: 0. 127; 3: vrstva 0. 195; 4: 0. 222; 5: 0. 18, hradebni konstrukce; 6—7: ochoz sev. hradby; 8: ze zasypu
hrob. jam v sek. XLIV; 9: tamze; 10: o. 142, sidl. jdma; 11-—12: o. 137b; 13: 0. 124; 14: z ochozu jizni hradby;
15: 0. 158; 16: c. 167, ohnisté; 17: z povrchové vrstvy s. IT; 18: o. 104; 19: 0. 104; 20: o. 144; 21: kamenita mez
recentnf; 22: 0. 132; 23: vniténi piikop sev. hradby; 24: z destrukce severnf hradby.
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Obr. 96. Koutim, sv. Jifi. Mince a ozdoby. 1: zlomek mince Oldtichovy z destrukce severni hradby, 0. 13; 2: revers

a avers dendru Vladislava II. z hrobu XXXI severné kostela; 3: brakteat (14. stol.) s obrazem korunovaného pa-

novnika, ze sekundérni polohy p#i hr. XXXI; 4: jednostranny halét s korunou typu Castelin (1384—1487); 5—6:

zdudnice ze sekundérni polohy severné kostela; 7: zlomek prstynku ze #lutavé skelné masy, z chaty 137b z pozdni

doby hradistni; 8—10, 14: bronzové knoflitky z hrobu &. IV; 11: bronzovy plechovy prstynek z hrobu LII; 12, 17:

kosténé zdvésky z hrobu &. XXV ze XIV, stoleti; 13: bronzovy teréik zdobeny, ze sekundérni polohy nad rumi¥tém
¢. obj. 219; 15—16: perletové knoflicky z hrobu ¢ XXV,

Nicméné€ roztrzka nebyla jesté trvald, takze Dépolt v listiné z let 1204—14120 se mohl predstaviti
jako pén velkého udélu ve vychodnich Cechach: dux Czazlawiensis et Hrudimensis et Wratizlauen-
sis, k némuz brzo pfistoupilo i spravcovstvi Plzeiiska v r. 1213.121 Kupodivu ani zde nenf jesté
uvedena Koutim. Podle nékterych historikfi padl novy stin na vztah Dépoltav ke krali Pfemyslovi,

120. G. Friedrich, CDB 11, 107 (¢&. 112), 14.
121. G. Friedrich, CDB 11, 434 (&. 386) 32; V. Novoing, o.c., 1, 3, 317,
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kdyz 8. 6. 1216 kral dal v Praze zvoliti svého syna Vaclava za ¢eského krale jako prvorozeného,
nebot jeho zvoleni se Dépoltici nezadastnili. S tim by souhlasilo, ze Dépolt III. se tého# roku
zmocnil jako kfizdk néjakého kralovského hradu, jehoZ se vSak dokonce po zdsahu papezové
Deépolt III. vzdal a nastoupil kifovou vypravu proti Prustim.1?? Nen{ ptesvédéivych doklad pro
tvrzenf G. Dobnerovo a F. V. Simdkovo, e onim hradem byla Kou#im.12® Nové udalosti viak vedly
ke vzpouie Dépoltové proti Premyslovi. KdyZ markrabé moravsky Vladislav r. 1222 zemiel, veike-
rou moc na Moravé si ptisvojil Piemysl a nechal se zastupovati v nepfitomnosti olomouckym
biskupem Robertem. Dépolt III., ktery si zfejmé& &inil ndrok na Moravu, se tomuto rozhodnutf
vzepiel. A tu se dovidame, Ze Premysl zakrotil véletné, oblehl Koufim a hradu dobyl. Pfitom
padl sdm Dépolt I11.12 K této pordzce Dépoltové se tedy ziejmé vztahuji verse Dalimilovy (p. 111).

hr. IV ' hr. XXV hr. XXV-XXVI|

S
¢

bronz

Obr. 97. Koufim, sv. Jit{. Kostry IV, XXIV-—XXVTI s §atovou vybavou a kiizky ze 14. stoleti.

Teprve v této souvislosti se Koutim uvadf jako jedna z hlavnich opor Dépoltovy moci a jelikoz
Dépolt sim zde padl, miZeme mysliti na Koutim jako na sidelni centrum panstvi Dépolta III.
ve smyslu Dalimilové.

Disledkem neblahé bitvy o Koutfim bylo ziejmé vyhnanstvi D&poltovy manzelky Adély a jeho
synt a kone¢né i zaloZenf kralovského mésta Koufimé v podhradi. Presné datum zaloZenf mésta
zndmo nenf. Oviem jiZz r. 1261 za vlddy Pfemysla Otakara II. se mésto Kouiim klade za vzor
Jinym méstim jako Prelouti!® po strince méstského prava a Jaroméficlim zplisobem opevnéni.
Mésto tedy vzniklo nékdy po r. 1223, po pordzce Dépoltové a pred r. 1261, patrné bud za viady
Viclava 1., nebo hned na potétku vlddy Premysla Otakara II. Politicko-mocensky pad dépoltické
Koufimé a zaloZenf kralovského mésta spad4 do doby, kdy z vnéjiich i vnitfnich dfivodf zaniklo
hradisko u sv. Jiff jako mocenské centrum i jako centrum osidleni, nebot veskeren %ivot se postupné
stthoval do nového mésta. Zpravy z r. 1248 a 1261, tedy z doby, kdy mésto bylo ji# zaloZeno,
které uvad&ji jesté villica — spravce koutimského,!® p¥ipoustéji domnénku, Ze jeité néjaky kratky

122. V. Novotny, I 3, 322.

123. Tamfe,p. 3.

124. V. Novotng, 13, 555, p. 1, 1002—1004, kde je uvedena veikers historick4 literatura k této otdzce ze stardi doby.

125. 7. V. Simdk, Ceské d&jiny I, 5, Stéedovéka kolonisace v zemich ¢eskych, Praha 1938, 938 n., p. 3; 7. Cela-
kovsky, Privilegia mést venkovskych v kralovstvi teském II, Praha 1895, 100: ,,... in Churim ... jus, quod habet
Magdeburgensis civitas®; 7. Emler, Regesta 1I, 1236.

126. 7. Emler, Regesta 11, 158; 7. V. Simdk, o.p., 937.

109



¢as byla v Koufimi kralovska sprava podle tradice krajského hradu. NemiiZzeme se viak domnivati,
Ze by sprava krajského hradu dozZivala dlouho vedle nové zaloZeného mésta.

Z konfrontace historickych zprav a nalezenych objektl archeologickych, at jiz fortifikaénich,
sfdli§tnich nebo cirkevnich vyplyva, Ze stavby na ostrozné nalezené, nalezejic{ bohatému mlad$imu
osidlenf doprovazenému vyspélou keramikou s vyraznou profilaci nadob (s profilem typu E) se
svisle vytaZzenym fimsovitym okrajem, souhlasf pravé s obdobim, kdy se o Koufimi 12. stoleti
a prvni poloviny 13. stoletf mnoZf i historické zpravy politicko-spravni a soudni povahy, které
vyvrcholily zdpasem Dépolta III. o &esky trin.

—x U::'u, 'A,:%.‘ -"’J
VX2 \ Ws

) .
TS v ¥]

Obr. 98. Koufim, kostel sv. Jifi, mladsi, podle Willenbergovy rytiny z roku
1602, spolu s h¥bitovnim domkem a hibitovni zdi. Pfedpoklada stavebni
upravu jak z konce 14. stoleti, tak ze stoleti 16.

VII Pozdné romanska plastika Ivad z Koufimé& — Exkurs

Nové archeologické objevy na koufimské ostrozné poskytujf i moznost exkursu do oblasti dé&jin
umeénf a z hlediska nafeho vyzkumu znovu posouditi jednu z nejvyznamnéjsich pamatek sochai-
ského projevu této doby, ktera byla jiz na konci 19. stoletf nalezena na zahradé dékanstvi v mésté
Koufimi a kterd pfedstavuje dvojici lvii na kamenném soklu se zachovanymi tlapami dalitho
zvifete na hibetech obou!?” (obr. 100).

Podle K. Mddla byl na téze zahradé nalezen i zbytek staré kazatelny s gotickou ¥{msou. Bylo
tedy objeveno na jednom misté nékolik achitektonickych plastik rizného stati i rizného slohového
zamdéfeni. To znamend, Ze na tomto misté byly uskladiiovany kusy, které ziejmé nepochizely
z téhoz stavebniho horizontu a patrné ne ani z téze stavby.'?® B. Svoboda, méstsky archivai v Kou-
fimi, klade dliraz na skute¢nost, Ze dékanstvi stdvalo piivodné — do doby bélohorské — piimo za
chrdmem sv. Stépéna v mistech dnesnf §koly, z &eho? vyvozuje zavér, Ze k uskladnén{ plastik mohlo
dojit az pozdéji, kdy dékanstvi se pfemistilo zdpadné od kostela. Stylova odli§nost romanské plastiky
a gotického razu nejblizitho a hlavntho méstského kostela sv. Stépana ptivadély jiz 7. V. Simdka
na mySlenku hledati plvod plastiky spiSe v kostele sv. Klimenta nebo sv. Jiff, ktery podle histo-
rickych zpréav predchéazel kostelu sv. Stépana.i2e

127. Je to dar koutimského dékana Fr. Handrejcha z r. 1901, jak vyplyva ze zpravy jednatele, CNM LXXV 1901, 301.

128. K. B. Mddl, Soupis pamatek I, okr. kolinsky, Praha 1897, 69; Z. Wirth, Umélecké poklady Cech, Praha
1913, 48 (piispévek V. V. Stecha) ; Z. Wirth, Déjepis vytvarného uméni v Cechach I, Sttedov&k 52, 56, obr. 38, Praha
1931 (. Pelirka); VI. Denkstein - {. Drobnd - J. Kybalovd, Lapidarium Narodniho musea, Praha 1958, 43—46, 113.

129. 7. V. Simdk, Ceské dé&jiny I, 5 Praha 1938, 937, pozn. 9; B. Svoboda, Koufimsko, nevydany rukopis, ktery
jsem laskavosti autorovou mél k disposici. K tomuto nazoru se klon{ i Vi. Denkstein, o.c. 44.
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Obr. 99. Srovnavaci tabulka jednolodnich podlouhlych kosteld s apsidalnim zavérem z doby pfedromanské a ro-
ménské, které nalezeji do téze vyvojové fady, k niZ se hlasf i star$i kostel sv. Jitf na Koutimi (horni ¥ada). Vyvoj
polygonalniho zdvéru bez opéraki v pozdni dobé romanské a v &asné dobé gotické (spodni fada). 1: hradni kaple
v Goslaru (r. 950); 2: biskupsky kostel sv. Mo¥ice na Prazském hradé (L. pol. stol. 11.); 3: kostel sv. Jana Kititele
v Dolnich Chabrech (z 2. pol. 12. stoleti); 4: kostel sv. Jiff na Koufimi, star{ i mladsi kostel ; 5: kostel sv. Viclava
ve Vrbeanech star§i ottonské a mladif pozdné roméanské stavebni faze; 6: kostel sv. Mikulige ve Vinci (kolem r. 1250);
7: konglomerat staveb ze Starého Plzence starsi fize (r. 992) a mladsi faze gotické s polygonalnim z4vérem (z konce
13. stol.).

Namét lva jako strdzce paldcd, pokladnic nebo svatynf je oviem prastary a pochdzi z center
potamickych kultur, zejména z oblasti babylonsko-assyrské a hetitské.13® Orientalnf charakter majf

130. Pro oblast babylonsko-assyrskou srv. heslo Lowe v M. Ebert, Reallexikon VII, 319, dale R. Hamann, Tier-
plastik im Wandel der Zeiten, Berlin 1949, obr. 24; volna plastika lva z basaltu krale Sargona z Louvru z 8. stol.;
Babylon v nasténném reliéfu, provedeny z polévanych cihel, z 6. stoleti tamze, obr. 26; zna¢nou tradici podani
lva se vyznacuje Egypt od nejstar§ich dynastii, srv. 7. H. Breadsted, Geschichte Agyptens, Ziirich 1936, obr. 50,
H. Schifer, Die Kunst des alten Orients, Berlin 1925, 330 a jiné. Zvlast obliben je lev v hetitské oblasti: lvi brana
v Boghaskéi, H. Schifer, o.c., 553; trin z basaltu z Karchemi$e a socha na lvech ze Sendsirli, tamze, 562 n. Lev jako
zvite symbolické, zejména jako strazce bran se oviem vyskytuje i na Dalném Vychodé, v Ciné, Japonsku a zvlasté
v jihovychodni Asii v Indii P¥edni a Zadni (Khmér, Kambodza aj.)
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i affrontovan{ lvi tzv. Ivi brany v Mykénach.!3! Z Orientu Ize odvoditi i zpodobeni v na orien-
talnf a archaické fecké keramice 7.—6. stoletf, uplatnéné &asto jako apotropaion.i3? Pies Recko
se dostal tento zoomorfnf motiv do Italie a to i do etruského metalurgického umén{.133 Na dal3f
vyvoj s uvedenim Eetnych piikladd z oblasti pozdné fimského uméni od mateiského zemi Italie
az do provincie se zvla§tnim zietelem k oblasti noricko-panonské, upozornil jiz B. Novetny pii
interpretaci f{mské nahrobni plastiky lva z 2.—3. stoleti z Moravské Nové Vsi u Breclavé.184
I tehdy si jeSt€ podrzuje orientdlni charakter nejéastéji ve spojeni s tehdy roziifenym kultem
Mithry. Lev zstal nadale téZ soudasti kiestanské symboliky,13 takZe nenf divu, Ze sou¢asné s ozi-
venim smyslu pro plasticky vytvarny projev v obdobi vrcholného a pozdniho roménského slohu
se lev objevil znovu bud pod kazatelnami, odkud se §ifilo slovo Bozi, nebo pod pultem, z néhoz
se ¢etlo evangelium, jindy pod kititelnicemi, kde dochézelo k znovuzrozeni kfestni vodou. Jde
tasto o vyjddreni pfedstavy potlateni moci dablovy a hrubé sily. Tak pod kazatelnami jsou to
vesmés lvi jako nosici sloupovych podpér (Barga, Pisa (1140), Modena (1180), Groppoli (1200),
Cagliari, Pescia, Volterra (1329), Brancoli Pieve, Pontedera (S. Maria a Monte), Pistoia (San
Bartolomeo).?® Pod evangelijnim pultem (Pescia, 2 pol. 12. stol.) nebo pod kititelnici (Parma,
konec 12. stol.) se vyskytuji pon€kud vzacnéji.13” Nejsir§tho uplatnéni se dostalo lviim jako nosi¢im
sloupt1 v portiku u chramovych dveti, tedy v prastarém duchu svatyné. Nalézdme je v Lombardii
a v celé, zvlasté pak severnf a stfedni Italii (Pisa, Parma, Cremona, Monte San Angelo, Bergamo,
S. Antimo, Verona-sv. Zeno, Nonantolla) ve stoletf 12., a ve stolet{ 13. (Ancona — S. Ciriaco,
Vicenza — San Lorenzo).!3 Pomérné zahy se uplatiiujf v jiznf Francii v Arles (St. Trophime, 1180)
a v Saint Gilles (Card) na konci 12. stoletf, nebot Francie byla tehdy se severnf Italif spjata pouty
spole¢né vytvarné tradice na antickém zakladé.1s®

V téze dobé se 8ifi cit pro plastické ztvarnénf fasid a pro oZiveni portila v celé §iroké oblasti
staré sféry Himsko-provincidlnf od Porynf, pfes jizni Némecko aZ po oblasti zaalpské, podunajské
a dalmatské, tedy viude tam, kam zasdhly slohotvorné sily a podnéty, ¢erpané z mediteranniho
podloi. Zname je z Freiburgu (Miinster), z Mohuée i z Wormsu, z Rezna u sv. Jakuba, salz-
burského dému, i z klaStern{ kifZzové chodby v Millstittu v Kraiisku, bud z konce 12. nebo Zastéji
aZ z prvnich desetiletf stoletf 13.14¢ Z téZe doby se uplatiiuji u chrdmovych dveff Trogiru v oblasti
adriatické, v Zahiebu (1250) i v Srbsku (Studenica, 1212), kde se udrzujf nejdéle dokonce az do
2. poloviny 13. stoletf (Decani).1*! Nejsou to oviem viude jen lvi-nosi¢i sloupd, ale i lvi sedic volné
na rampéch a okennich parapetech nebo v hlavicich a ndbéinicich slouptt bez nosné architekto-
nické funkce. Tento souvisly vytvarny proud zasahl z na§ich zem{ hlavné Moravu, oblasti Podunaji
nejblizsf, a to ve vyzradlém vyrazu plasticky rozvinutého portidlu v Tisnové z poloviny stolet,
kdy postavy obou lvii rané gotického portdlu pfedstavuji jiz retardujici archaicky rys roménského
sochafstv{.142

Pro provenienci na$f koufimské plastiky budou ziejmé rozhodujici oblasti ndm nejbliz§{ v sou-

131. R. Hamann,o.c., 27.

132. 7. Cadik, Uvod do d&jin vasové keramiky fecké, Praha 1931, 74; dale archaicky bronzovy fecky lev z athénské
akropole, Ridder A., Catalogue des bronzes, trouvés sur Pacropole d’Athénes, obr. 126.

133. C. Ricci, Figure e fantasmi, Milano 1931, 16; k tomu srv. vyklad 7. Pedirky, o.c., i VI. Denksteina, o.c.

134. B. Novotng, Steinerne Lowenskulptur aus Moravska Nova Ves, Pravék vychodni Moravy II 1961, 139—150.

135. G. Heider, Uber Tiersymbolik und das Symbol des Lowen in der christlichen Kunst, Wien 1849, 12—34.

136. Z pomérné velmi tetné literatury upozornuji zvlasté na C. Ricci, Romanische Baukunst in [talien, Stuttgart
1925; W. Biehl, Toskanische plastik des frithen und hohen Mittelalters, Leipzig 1926, t. 52, 58, 69, 71, 143, 144,
146, 154.

137. Tamtéz, t. 58; C. Ricci, o. c. 57.

138. Nejvice ilustrovanych piiklada ptinasi C. Ricci, Romanische Baukunst, stejné jako uvedeny W. Biehl; Tr.
Krautheimer, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft IV 1928, 250, obr. 18.

139. Raymond Rey, L’art roman et ses origines, Paris 1945, t. CXXIII; K. Woermann, Geschichte der Kunst II
Leipzig 1905, 171 n.; Marcel Aubert, La sculpture romane, Encyclopedie Alpine illustrée, Paris 1937, t. XXXV.

140. Mainz a Worms: K. H. Glasen, Zehn deutsche Dome, Berlin 1939, obr. 586—9, 76—7; Millstatt: Fritz No-
wotny, Romanische Bauplastik in Osterreich, Wien 1930, 49, 61.

141. G. Millet, L’ancien art serbe, Les églises, Paris 1919, obr. 64; obr. 71; obr. 76; obr. 80.

142. Z. Wirth, Déjepis vytvarného uméni v Cechéch, 1, 105, 185 (. Petirka).
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sednfm Bavorsku a v krajindch severné Alp. Jar. Pelirka upozoriiuje na analogii lvi plastiky u por-
talu kostela sv. Zenona v Reichenhallu v oblasti salzburské, ktera je slohové s koutimskou plastikou
shodnd jak v postoji lezicfho lva s vytotenym ohonem kolem téla, tak v stylisaci hifvy i otevienou
tlamou lva fvouctho — leo rugiens. V1. Denkstein odkazuje na dalif stylové zpiiznéné plastiky z Ci-
vita Castellana, z portalu kostela sv. Jakuba v Rezné& a v Moosburku.13 Datovanf téchto plastik aZ
do konce 12. stol. a zejména do obdobi 10. az 20. let 13. stolet{ usmértiuje nesporné i datovanf

Obr. 100. Koutim, podstavec s plastikou dvojice v a tietiho zvifete, nesoucich ploché
$ir$i bfemeno.

koufimské plastiky od zlomu stoletf az do poloviny 13. stoletf. Tomuto datovani neodporuje ani
zachovany zlomek pismen, ¢itelny pod pravou postavou lva na piedestalu, ktery je zlomkem
Sir§fho ndpisu, poskozeného odlomentm vystupujictho risalitu v ele plastiky. 7. Hejnic, ktery zlomek
posuzoval, dopliiuje zachovany zlomek slova na /I/HE /S/U, jemu? mohlo ptedchizet IN NO-
MINE nebo jini slova obdobného vyznamu. Ze zlomku viak nelze usuzovat ani na skute¢ny

oy

143. VI. Denkstein, o.c., povaZuje za nejbliz¥ po strance slohové pojeti lviho téla plastiku u dému v Civita Castel-
lana, o.c., 45 n., pozn. 1, srv. vyobrazeni u C. Ricciho, o.c. 145,
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vyznam celého ndpisu, ani na funkci podstavce.’** Naznateny doplnék nenf souddstf obvyklé
krtict formule (obr. 100 : 3).

Koufimska plastika ptes nespornou pifbuznost s jmenovanymi analogiemi z oblasti italské a po-
alpské po strance zédkladnfho pojetf zvitete a stupné stylisace, odpozorovanych detailti hifvy i natu-
ralisti¢t¢jstho pochopen{ hlavy, tlap a drapd, m4 i své odli$nosti, které nas nutf k ponékud jiné
klasifikaci po strdnce funkce plastiky. Tak predev§im po strdnce ndmétu mame v Koufimi co
¢init nikoli s jednfm lvem, nybrz se skupinou dvou lvii na jednom piedestalu, vzdjemné k sobé
véazanych zna¢né pfedimensovanymi symetricky zapusténymi tlapami tiettho zvifete s nohami
nahofe vodorovné odifznutymi. Tlapy s drapy majf jinak stejny charakter jako tlapy obou spodnich
lvii. Z dikladnéjstho rozboru celé konfigurace zietelné vyplyvé, Ze nohy horntho zvifete, nipadné
stylizované do pravidelnych obloukll a plofe uzaviené, nepatfily plné vyvinutému tietimu lvu,
jak upozornil spravné jiz VI. Denkstein, nebo jinému fantastickému zviteti o 4 nohdch, nybrz byly
podstavcem vodorovné poloZzeného architektonického biemene, nepochybné desky, nikoli viak
sloupli. Tim lze zcela dobfe vyloutiti funkci lvit nesoucich sloupy v portiku chrdmu a to tim
spiSe, ze v takovém piipadé §lo téméf vidy o lvy samostatné stojicf a nikoli o plastiku skupinovou.
Vzhledem k ffi plastiky a celého podstavce nelze nalez vysvétliti ani jako podstavec evangelntho
pultu.

Redenf funkce zvérného piedestalu se ndm tim ztZuje na tfi moné rekonstrukce: jako pod-
stavce kazatelny, kititelnice nebo kfesla. Nejméné pravdépodobnsé je, Ze 3lo o podstavec kazatelny
po zpisobu italskych piedloh, nebot zadnf strana podstavce je ornamentovana, takZe podstavec
nebyl u samé stény a také $ir$i vodorovné siiznutd base nenasvédiuje sloupu jak, tomu byva
v tomto spojent, ale $ir§{ zdkladové desce. Také ulomena ¢ast u &ela podstavce by v tomto pifpadé
néméla opodstatnénf. Mnohem zivaznéj§{ a v posledni dobé nejlépe zatim zddvodnény je piedpo-
klad, Ze base tiettho zvifete nesla ptfmo kitic{ mfsu, coz by rozméry i staticky vyhovovalo. Jako
nejblizsf je uvadény pifklad kititelnice z baptisteria z Parmy, kterou cituje VI. Denkstein na podporu
své jist¢ dobte zdivodnéné rekonstrukce na$f pamdétky (obr. 101 :2). Symbolika Iv& na basi
kititelnice, kteff jako symbol zla a hrubé sily byli pfemozeni pramenem véiného Zivota, je
oviem z hlediska naboZensko-liturgického dobie mysliteln4d a na tu bylo patrné mygleno u lvtho
piedestalu parmského, provedeného nikym men$im nez byl Antelami z konce 12. stoleti.#5 Nic-
méné v pfipadé parmském $lo o lva jednoho ve volném a Zivém pojetf, ptipoudt&jicim pohled
z nékolika stran v témze symbolickém vyznamu. Pokud pod kftitelnicf bylo rozlozeno lvii n&kolik,
tedy vétSinou v excentrickém kruhu, souhlasicim s kititelnici, stavénou do zcela volného prostoru.
Svédef o tom jak analogie v bronzu z dému v Salzburku, dile z Windbergu v Bavorsku z 2. &tvrti
13. stoletf, tak z Brém rovnéz z téze doby.® Aviak také italskd Pescia ma takovou kititelnici
Jiz ze stolet{ 12.147

Pravé v tom vidim i odli$nost srovnéni se lvy koufimskymi, ktef{ v paru jsou uréeni v podstaté
pro pohled frontdln{ se symbolickym vyznamem strazci. I kdyz tedy pokldddm interpretaci VL.
Denksteina za jednu z velmi pravdépodobnych, pokusim se obh4jiti i interpretaci tieti o vyklad
Ivii jako strazcti representatnfho kiesla. Tim vlastné navazuji na myslenku V. V. Stecha z r. 1911
(p. 128), ktery upozoriiuje mimo jiné i na tuto eventualitu (p. 1), o které se VI. Denkstein (op. cit.)
zmiituje, avak povaZuje ji za malo pravdépodobnou.

Representativn{ stolec bud ve funkci kfesla pontifikdlniho, tim pak spi$e kiesla svétského knizete
nebo dokonce panovnfka, byva s pirem Ivi jako straZcd trinu se schopnost{ apotropaia spjat
nejéastéji. K této argumentaci mize poslouziti celd velka chronologicky utt{déna fada pitklad?
vychazejicich z prostfedf mesopotamského, rozhojnéna o dal§f pitiklady vychodniho St¥edomoti

144. Na tomto mist& dekuji za posudek . Hejnicovi (CSAV): Napis pochazi pravdépodobné z 13. stoleti (uzaviené
uncialni E(€) ve spojeni s kvadratnim H. Posledni z tii pismen neni asi I, 1, nybrz zbytek poruieného majuskulniho
U(2). Nasnadé je pak doplnéni (I)HE(S)U s obvyklou vypustkou pismene S.

145. H. Karlinger, Romanische Steinplastik, 16, 17; V1. Denkstein, o.c.

146. Srv. P. H. Feist, Plastiken der deutschen Romanik, Dresden 1958, 20, obr. 7; G. Pudelka, Romanische Tauf-
steine, Berlin 1932; Baldass-Buchowiecki-Mrdzek, Romanische Kunst in Oesterreich, Wien 1962, 75 n.

147. W. Biehl, o.c., t. 52, 58.
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Obr. 101. Koufim, pokus o rekonstrukei plastiky jako podstavce kamenného stolce po vzoru pontifikilniho stolce
augsburského dému nebo jako podstavce kiestnf misy po vzoru ktitelnice z Parmy z 12. stoleti.

i dalného Orientu, jak v dobé helenistické (Priene),4® tak pozdéji v prostiedi Hmském a zejména
v oblasti irdnsko-sassanidském a viibec islamském. Svéd¢f o tom mnoho pitkladd, jak je naposledy

148. Th. Wiegand, H. Schrader, Priéne, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895 a2
1898, Berlin 1904, 330, obr. 236; obr. 240; obr. 367.
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sebral André Grabar.14? Stolec sdm v klasické oblasti ¥{mské podrZzuje nejprve charakter piekiiZzené
sellae curulis jak v dobé republikénského, tak v dobé cisaiského Rima, kterd se vyznaduje pie-
kifZenim nohou a niz§ich opéradel kiesla do zndmého tvaru X. Odtud probih4 vyvoj jednak ke
knfZzecimu polnfmu kfeslu tzv. faldistoriu i k majestatnf formé solia triinu cisarského na zapadé
i v Byzanci, i v pozdéj$fm vyvoji karolinsko-ottonském se stupni, pfipadné s nebesy nebo zavé-
sem.® Oba druhy kiesel se podrzely az do naSich dnt jako obfadni kfesla pontifikdln{, kterd
v podstaté od svétskych se velmi ¢asto liff jen vyzdobou a symbolickymi motivy.15

Pro dalsf vyvoj ve sttedovéku nam muzZe poslouZiti predeviim zndmy trin z kamennych desek
z kostela v Céchéch, pripisovany Karlu Velkému!®® nebo analogicky trin z Goslaru z obdobi
karolinského.!5® Tato vyvojova fada prostého kamenného stolce miZe byt uzaviena nékolika pii-
klady z Francie i z Italie z 12. stoleti (Toul, Grado aj.).1* O tom, Ze zvifec{ emblémy hlavy
a tlap Ivi nebo panthertt u trnoz a opér byly obvyklé v dobé soutasné s uvedenym vyvojem,
svédei predeviim kieslo Dagobertovo z pokladu Saint Denis z doby merovejské.1% Tento typ
mizZeme sledovat i v illuminovanych rukopisech po cely sttedovék az do stoleti 15. Pro nés postaci
inicidla s pfsmenem D s obrazem truanictho sv. Véaclava v kodexu Vy$ehradském z konce 11. sto-
let{.156

K piimé genetické linii pro plastiku koufimskou ndm vSak nejvice prfispéji piiklady italské
z Canossy s dvéma lvy, z Bari (San Nicolo) a z Monte San Angelo ze stolet{ 12.157 Teritoridlné
i pojetim jsou viak nejbliz§i analogie zaalpskych zemi. Je to kamenny stolec od sv. Jimrama
v Rezné, datovany dokonce jiZ do sklonku 10. stoleti, ktery je stiesen pravé jako v Koukimi dvéma
lvy u podstavce triinu,!*® jednak dobie zachovany, velmi ptibuzny kamenny stolec z dému v Augs-
burku, ktery podle B. Biehla nélezi stol. 12. (obr. 101 : la). Z Francie zname takové kieslo z téze
doby v Avignonu v chrdmu Notre Dame s tim rozdilem, Ze lvi jsou tu uplatnéni nikoli jako plastika
volna, ale reliéfnf a predstavuji podle ndpisu evangelistu sv. Marka.!s® Témito okolnostmi vybocuje
JiZ z nadf piimé genetické fady.

U plastiky koufimské spatfuji v odlomené &elni ¢4sti piedestalu zbytek po stupni ke stolci, ktery
VI. Denkstein postrdda. Po mém soudu lze timto zpisobem alespori ponékud vysvétlit hluchy
prostor nepropracovanych vnitfnich bokl zvifat, ktery by zejména u piedestalu kazatelny byl
znaénym vytvarnym nedostatkem, nezname vSak celé pivodni vybaveni. Podstavec koutimsky
nebyl zcela ptisazen ke sténé, jak lze souditi z pasku vrubofezu na zadni strané piedestalu, i kdyz
podle ponékud nestejnomérného traktovani detaild by bylo moZno usuzovati, Ze se potitalo pie-
devs$im s pohledem od &elnf aZ pravé strany paméatky (obr. 100). Na druhé strané viak nelze si za-
stfrati skute¢nost, Ze rozestup obou zvifat, i kdyZ vice otevieny u hlav, je v ptipadé kiesla nezvykle
maly. Pfesto viak ten, ktery by na stolci sedél, by nezakryval nutné Ivi protomy, ale jen hluchy
prostor mezi obéma zviraty.

Koufimska plastika je natolik pifbuzna piikladim z Bavorska z Rezna a Augsburku, Ze zde
musfme hledati smér provenience. Je tfeba si uvédomiti i pomérné samostatny ¢in vkomponovani
trettho zvirete, ktery v pifkladech bavorskych nema odezvy a je velmi vzécny. Koufimsk4 plastika
prevySuje piiklady bavorské i svou vytvarnou hodnotou a navazuje pojetim lvich postav v celku

149. André Grabar, Trones épiscopaux du XI®me siecle en Italie Méridionale, Wallraf-Richartz-Jahrbuch XVI,
Kéln 1954.

150. P. E. Schramm, Herrschaftzeichen und Staatssymbolik, Stuttgart 1954, 316—369.

151. Tamze, 321—326; H. Reiner, Die rheinischen Chorgestiihle der Friihgotik, Strassburg 1909, tam i star
literatura.

152. Karl der Grosse, Werk und Wirkung, Aachen 1965, 29, obr. 2.

153. H. Reiner, o.c., 3.

154. Tamze, 3, t. 1.

155. A. Feulner, Kunstgeschichte des Mébels seit dem Altertum, Berlin, Propyldaen 1927, 17, obr. 9.

156. F. J. Lehner, Evangeliai vy$ehradsky, Praha 1902; 2. Wirth, Déjepis vytvarného uméni 1, 67.

157. Bari-San Nicola, trin Elidgiv (1092): C. Ricci, o.c., 229; André Grabar, o.c., 7 n.

158. Otto Schmitt, Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte I Stuttgart 1938, 808—9.

159. B. Biehl, Toskanische Plastik, 7; Viollet le Duc, Dictionnaire raisonnée de ’architecture frangaise du XI¢me
au XVItme sigcle, 1T 1875, 414—419.
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i detailu Zeji na vzory poalpské a italské. Vzhledem k tomu, Ze plastika je provedena z opuky
a nikoli z mramoru, nenf moZno ov§em mysliti na jizni import, coZ by ostatné bylo i vzhledem
k dopravnim potiZ{m znatné neobvyklé. Je oviem dilem skute¢né&ho rutinovaného mistra, ktery s po-
dunajskymi respektive s italskymi dilenskymi zkufenostmi byl dokonale obezndmen. Také podle
datovani plastiky spolu se zplisobem pojeti Ivii Ize ptijmout dosavadn{ ¢asové zatazeni nejpozdéji
do prvn{ tfetiny 13. stoleti, nelze viak vyloutit sklonek stoleti 12.

JestliZze jsme na zékladé slohového rozboru usoudili na dobu vzniku dila a nadhodili piedstavu
o jeho pvodn{ podobé v nékolika variantdch, zbyvé se téZ zamysliti 0 jeho moZzném umisténi.
Je nesporné, Ze naSe plastika naleZela budové representativni, at jiz architektuie kostelni nebo
palacové.

Na prvnim misté je tfeba uvaziti oviem moznost, kterd je nasnadé, Ze plastika pattila kostelu
sv. St¢pana, ktery byl arcidékanskym kostelem a centrem mésta. O dob& jeho vzniku pfimo
z historickych zprdv nezndme zhola nic, nebot prvni piimé zpravy o kostele jsou znaéné pozdni,
pochézejf az ze 16. stoletf, aviak z uméleckohistorického rozboru a z hlediska zaloZeni mésta, které
nutno pfedpoklddati pfed r. 1261, kdy o Koufimi se zmitiuje kralovska listina tykajicf se Ptelouce
(p- 125), musime poloziti zdklady kostela rovnéZ k tomuto datu, to je asi po poloviné 13. stoleti.
I kdyZz jde o stavbu je$té s nékterymi romédnskymi rysy v architektute — napt. pilkruhovité
zaklenutd okna bo¢nich lodf nebo arkddy mezi hlavni a bo¢ni lodi, nejde nez o archaizujict, hou-
Zevnaté se udrzujici romanizujicf tendence uvniti rané gotické architektury, kterd byla postavena
zdroven s nove¢ zaloZzenym méstem v dobé Véclava I. na novém misté a nenahrazovala pravdé-
podobné zddnou star§f romanskou kostelni stavbu. V architektonické plastice jde jiZ o tendence
cistercko-burgundského plivodu a o vlivy saské.60 Svédef o tom jak trojité odstupnéné opéraky
presbytare, tak vegetabilni prvky hlavic sloupd, stojici na pfechodu od naturalistické¢ho k tekto-
nickému slohu gotickému na prechodu tfeti a posledni &tvrtiny 13. stoleti, kam se fadi druha
etapa stavby kostela.

Plastika koutimskych lvii je po strance umélecké prvotadou pamdtkou, predpokladé rutinovaného
kamenika a sochafe, ktery byl velmi tizce sezndmen s néroky italskych kamenickych dilen a jejich
slohovym pojetim. Dflo takového uméleckého dosahu tohoto charakteru je u nés zjevem zcela
vzacnym a ojedin€lym, nenf projevem provinénim ani retardaénim, i kdyZ vzniklo, soudé podle
kamene, z n¢hoz bylo tesino (opuka), v nafem prostfedi. Tyto déivody svédéf jak o datovani do
doby, kdy tyto plastiky byly v matetské oblasti Italie, Poalpi a v jizn{ Francii nejobvyklejsi, do
vrcholného a pozdniho roménského uméni a vylutuji datovani do 2. poloviny stoleti 13., coZ je
i ve shod€ s dosavadnim datovdnim na zékladé slohového, umélecko-historického rozboru. Tyto
divody vedly VI. Denksteina i dal§i (p. 160) k ndzoru, Ze plastika nepochéazi z méstského kostela
sv. Stépana gotického zaloZeni, postaveného v ramci nové kolonisovaného mésta Koutimé bez
star$f sidliftn{ tradice, a jehoZ slohové zaméfeni ndlez{ 3.—4. &tvrtiné tohoto stoleti.

Kostel sv. Stépéna nebyl nikdy dotéen katastrofou ani piestavbou tak radikalni, za niz by doslo
k vyhozeni tak vytvarné pisobivé plastiky na zahradu dékanstvi, kterd ostatné nélezela dékanstvi
az v 19. stoleti. Naopak stavba kostela sv. Jiff a patrné celé tamni stavebni prostiedi bylo zcela
nepochybné po dobé josefinské a po zrufeni kostela do zdkladd vybrano a stavebniho materidlu
poufZito pii stavbach ve mésté. Pii této piilezitosti mohlo velmi pravdépodobné dojft i k premisténi
piedestalu jiZ na zahradu nového dé&kanstvi.

Z romdnskych kostelti na katastru koutimském padd v tGvahu tedy pfedeviim sv. Vojtéch,
sv. Kliment nebo nové odkryty kostel sv. Jifi, nebo samo dépoltické sidlo na opevnéné ostrozné.
Kostel sv. Vojtécha lezf nejdale od mista nalezu blize rybniku Stradfku a nemél, zd4 se, v&ts
historicky vyznam vyplyvajici z Gstfedni funkce, jejimz vyrazem by bylo tak skvélé vybaveni
kostela. Kostel sv. Klimenta m4 naopak velmi starobylé zasvéceni a ptredpoklada ranéjsi dobu

Yoy, 3

svého vzniku, ¢emuz nasvédeuji i nejnovéjsi nalezy z vyzkumu areélu sv. Klimenta.

160. <. Wirth, Dé&jepis vytvarného umeni I, 110, 178 nn. (V. Bimbaum), Praha 1931; D. Libal, Kou¥im, Poklady
uméni LVII, Praha 1943; V. Mencl, Romanska a goticka hlavice jako prostfedek k datovani &eské architektury,
ZPP X, 1950, 8—11; . Wirth - A. Miillerovd, Architektura v ¢eském narodnim dédictvi, Praha 1961, 34, 774 (D.
Libal); V. Denkstein, o.c., 44.
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Existenci kostela sv. Jiff ¢. 1 spolu s hlavnimi stavebnimi Gpravami fortifika¢nimi a stavbami
sfdla mlizeme na zaklad¢ stratigrafickych poznatkd, odpozorovanych pti vyzkumu z let 1961—62
provadéného AU CSAV a podle keramického materidlu zde vyzvednutého datovati ve shod&
s historickymi zprdvami od stoletf 11., nejmladsi fizi do polate¢nich desetileti stoleti 13. To je
také doba, jiz pfedeviim je nutno, jak z dosavadnich umélecko-historickych rozbor@ patrno, nasi
plastiku pfifknouti. Koneéné i sama osoba Dépolta III., do jehoz obdob{ plastiku bez velkych
nesnazi datujeme, je déjinnou postavou, které nelze upfit ani ambic vzdorovlady, ani schopnosti
a moznosti si opatfiti podstavec s plastikou tohoto druhu.

Recenzoval Rudolf Turek.

KOURIM IN DER JUNGEREN UND SPATEN BURGWALLZEIT*
M. SOLLE

I. Der in Spornlage zwischen St. Georg und St. Kliment nordéstlich von Alt Kou#im!-2 und siidwestlich von der
Stadt gelegene Abschnittswall nimmt eine Fliche von 6 ha 25 a und 93 m ein und ist von der ihn umgebenden Land-
schaft durch einen gut kenntlichen Querwall getrennt (Abb. 1—3). Die Ausgrabungen, die der Verfasser dieser
Arbeit im Rahmen des Forschungsplans des Archiologischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften zu Prag hier in zwei Grabungsetappen in den Jahren 1961—62 leitete, erbrachten einmal den Beweis
einer hallstattzeitlichen, zum anderen einer slawischen Besiedlung. Die hallstattzeitliche Besiedlung dieses Platzes
ist durch Bylaner Siedlungsgruben®-1% belegt (Abb. 4). Die Entwicklung der slawischen Besiedlung in der ilteren
und mittleren Burgwallzeit wird durch Streufunde faBbar (Abb. 5), eine dauernde slawische Besiedlung vom Beginn
der jiingeren Burgwallzeit ist durch die Siedlungskomplexe sicher erwiesen. Die eigentliche Bliitezeit des Burgwalls
in der Funktion eines befestigten Herrensitzes fillt in die spite Burgwallzeit im 12. und 13. Jh.

I1. Die &ltere Phase, die die Zeit vom Ausgang des 10. Jhs. und den Verlauf des 11. Jhs. umfaBt, ist sowohl durch
archdologische Funde — S-formige Schlafenringe (Abb. 96 : 5, 6) und Tonware, die in Form und Verzierung iiber-
zeugend an den Keramikstil, der sich auf dem Slawnikenzentrum Libice herausgebildet hatte, ankniipft (Abb.
93 :1; 92), als auch durch numismatische Funde — Ulricus-Pragungen, die in sekundirer Einlagerung in der Kon-
struktion des Nordwalls angetroffen wurden, (Abb. 96 : 1), hinlinglich belegt.

Die Ausgrabungsergebnisse dieser Grabungsetappen und die Probegrabung im Jahre 1967, die zur Kontrolle
der durch die geophysikale Widerstandsmethode gewonnenen Befunde durchgefiihrt wurde, ergaben, daB sich die
ilteste Besiedlung dieses Bereichs aus der jiingeren Burgwallzeit auf der Flur ,,St. Kliment* in dem Zipfel des Sporns
um die bisher nicht untersuchte Kirche gruppiert haben mufBite und vermutlich unmittelbar an das Leben auf Alt
Koufim ankniipfen diirfte.-2! Bald danach breitete sich die Besiedlung auch auf die Anhohe von St. Georg aus
und der Platz wurde an der Siidseite befestigt (Abb. 6, 7, 32, 46). Es ist nicht ausgeschlossen, daB die bei der Grabung
entdeckte altere St. Georgs-Kirche schon dieser Zeit angehért. Die neuen Miinzfunde und das neu aufgedeckte
Zentrum bei St. Kliment und St. Georg tragen wesentlich zur Losung der Frage nach der politischen und verwal-
tungsrechtlichen Kontinuitit im Siedlungsraum Kou#im bei und zwar im positiven Sinne, so wie sie auch die Hypothese
von der Koutimer Miinzstitte unterbauen, die Fr. Cach auf Grund der Miinzfunde von Chra$fany mit der Umschrift
Otesa Gurim aufstellte.22-2® Auch die liickenhaften Schriftquellen und Legenden aus dem 11. Jh. und vom Beginn
des 12. Jhs. weisen auf solch ein Verwaltungszentrum schon in dieser Zeit in der Okumene mit allem Nachdruck
hin. Die Probegrabung bei St. Adalbert auf der ovalen FluBterrasse iiber der Kou¥imka unterstiitzt unsere archiolo-
gisch derzeit noch nicht voll bestitigte Annahme, daB an dieser Stelle, die gleichfalls durch eine Wehrmauer geschiitzt
war, noch im 11. Jh. eine dritte Kirche erbaut worden war31-3% (Abb, 58).

III. 1. Der GroBteil der Bauten, einschlieBlich der Befestigungsanlagen, die den Raum um St. Georg umwehrten,
leben nach der stratigraphischen Analyse und den angetroffenen entwickelten Keramikformen in der spiten Burg-
wallzeit fort. Da3 die alten Formen den neuen nur allmahlich weichen, dokumentiert sowohl der archiologische
Inhalt der Bau- und Siedlungsschichten, als auch das Inventar aus der Auffilllung der Objekte zur Geniige. Die
Entwicklung kénnen wir einmal an den Randprofilen der GefiBe beobachten, zum anderen an der Verzierung, die
sich nach und nach auf einige wesentliche Elemente beschrinkt und als dominierenden Dekor grobe Rillen auf-
weist. Diese Entwicklung wird bei der Trdenware von Kouf¥im schon seit dem 10. Jh. deutlich. Einige Zierelemente,
die der mittleren Burgwallzeit entstammen, wie die vielfache Wellenlinie und der zu Horizontalbandern geordnete

* Die Zusammenfassung hilt sich strikt an die Kapitelordnung der Arbeit.
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Kammstrich konnten sich in Verbindung mit linearem Schmuck neben der jiingeren Zierweise noch ziemlich lange
halten. Die maBgebliche Stiitze zur Datierung der Fundkomplexe bildet die Randprofilierung, vornehmlich die
Anwesenheit von Gefiaflen mit leistenformigem (Typus D) und steil ausgezogenem Rand vom Typus E, der niemals
in stratigraphisch eindeutig dlteren Objekten begegnet und der in seiner entwickelten Form bei groBen GefiBen
angetroffen wurde, die nach der bisherigen Datierung mittelalterlichen Objekten entstammen und kennzeichnend
fiir das 13. Jh. sind. Diese Randprofilierung nun kniipft nach unseren Beobachtungen flieBend an die Randprofilie-
rungen des 12. Jhs. an.?* Zur Erarbeitung der Zeitstellung dieser Form stiitzte sich der Verfasser auf die Befunde,
die von Hradistko bei Davle®® von dem mittelalterlichen Objekt bei Louny® (Laun) und von den zwischen Stihlice
und Kozojedy gelegenen Siedlungen, die Zd. Smetidnka®® untersuchte, vorliegen. Fiir die Méglichkeit, diese Rand-
form noch vor Beginn des 13. Jhs. einzuordnen, sprechen auch neue Funde von der Prager Burg?: 4 und Tonware,
die man unter den Grundmauern der St. Laurentius-Kirche im Areal des Klosters der Hl. Anna®?® und im Bereich
des Klosters der Sel. Agnes*? in Prag 1 fand. Die stratigraphischen Zusammenhinge auf dem Burgwall selbst und
die zeitlichen Beziehungen zur Kolonistenstadt Koufim, die fiir ein kurzes Zusammenleben von Burg und Stadt
sprechen, berechtigen uns gleichfalls zu diesem fritheren Zeitansatz in den Verlauf des 12. Jhs. In dieser Zeit erlebt
das befestigte Zentrum um St. Georg seine Hochbliite und zur Umwehrung an der Siidseite treten die Fortifikationen
an der Nordseite in der Richtung gegen St. Kliment hinzu. Dal Gefid8e mit leistenférmigem Rand aus der Wallbau-
schicht und den Siedlungsschichten hart um die St. Georgskirche zutage traten, ist fiir die Kenntnis der Bebauungs-
situation hier von entscheidender Bedeutung und darf als groBer Gewinn unserer Grabung gebucht werden, denn
diese Erkenntnis beeinflufit nicht nur mafBgeblich die Datierung der hier ergrabenen Keramik, sondern auch der des
ganzen Bereichs?* (Abb. 57).

2. Die Wehranlagen, die die Flur St. Georg schiitzten und nach unseren Grabungsbefunden im 11.—12. Jh.
errichtet worden waren, bestanden nicht nur aus dem auch heute noch kenntlichen Abschnittswall an der Sudseite
des Areals, sondern auch aus einer heute nicht mehr sichtlichen Wehrmauer im Norden des Bereichs in der Richtung
gegen St. Kliment. Uber den Nordwall sind wir einmal durch die hier angewendete geophysikale Methode unter-
richtet, zum anderen durch die Grabungsstellen I, IV, V, und VII (Abb. 2—3).

Siid- und Nordwall unterscheiden sich in ihrer Bauweise nicht sonderlich voneinander aber ihr Erhaltungszustand
ist sehr verschieden, so daB3 wir viel besser aus den auf uns gekommenen Fundamentresten der siidlichen Wehrmauer,
die in den Schnitten IT und III erscheinen, die Wallkonstruktion erkennen kénnen (Abb. 16, 17, 19, 20, 21).

Im wesentlichen besteht die siidliche Wallmauer aus einem Holz-Erde-Wall (8,00 m) und einer verhiltnismaBig
sehr breiten Steinmauervorderfront von 250 cm AusmaB. Schon die bedeutende Breite der Steinmauervorderfront
verrit die fortgeschrittene Wehrbautechnik, die einer jiingeren Zeit zu eigen war, wie der Vergleich verschieden
alter Denkmaler dieser Art zeigte. Selbstverstindlich konnen wir diese Teilerkenntnis nicht zum chronologischen
Hauptkriterium erheben, da 6rtlich bedingte Ausnahmen nicht ausgeschlossen sind. Diese Entwicklung deutet eher an,
dafl beim Wehrbau nun die Tendenz Oberhand gewann, festere Mauern zu errichten und sie strategisch einsichts-
voller anzulegen, wie das in dieser Zeit besonders bei den Wehranlagen des herrschenden Fiirstengeschlechts auf ihrem
Sitz zu Prag deutlich zum Ausdruck kommt, wo man sich der Technik ,,opus romanum** bediente. Der Koufimer
Wall hilt allerdings an dem elementaren Bauprinzip fest, das schon fiir die mittlere Burgwallzeit charakteristisch
ist, wenngleich nun das Mauerwerk an Breite zunimmt und die 10 Meter-Grenze iiberschreitet. Der aus einem
vorderen und hinteren Teile gebildete Wallkern (2 X 4 m) ist abwechselnd in Rost- oder Kastenbeuweise aufge-
fithrt. Im Bereich der abgetreppten Wallkrone trifft man vorwiegend Rostkonstruktion an. An den oberen Wallteilen
finden sich verschiedentlich Spuren und Reste einer Steinmauerschale an der Innenseite der Umwehrung. Die
Konfrontation der Koufimer Wallmauern mit den Befestigungsanlagen von Bilina und einigen anderen Zentren
machte die Rekonstruktion der Fundamente unseres Burgwalls moglich. In wehrbautechnischer Hinsicht gab es
nicht viel neues, wir konnten lediglich beobachten, daB3 die einzelnen Glieder des Fortifikationssystems griindlich
verstarkt wurden und an Michtigkeit gewaltig zunahmen (Abb. 16). Die einzelnen Bauabschnitte waren von-
einander durch Stein- oder Holzquerwinde getrennt, wie wir auch andernorts wiederholt feststellen konnten.

3. Der Nordwall unterscheidet sich in seiner Bauweise im Grunde wenig vom Siidwall, ist aber bedeutend schlech-
ter erhalten, wie wir schon eingangs sagten. Die Steinmauervorderfront ist hier zwar etwas weniger breit, doch
entdeckten wir im Bereich der Berme das Mauerwerk eines innen verblendeten kreisrunden Objekts (Nr. 19), das wir
nach seiner Lage im Gelinde und den vorliegenden Funden als zur Fortifikation in besonderer Funktion gehérig
und zeitgleich mit dieser ansehen diirfen (Abb. 14, 24—29).

Der untere Teil des eigentlichen, aus Gneisgestein gemauerten zylindrigen Bauwerks von 92 cm innerem Durch-
schnitt war in eine vorher ausgehobene breitovale Grube von 200 x 130 cm AusmaB und 175 cm Tiefe eingebaut.
Die Auffillung des Objekts ist nahe dem Boden vorwiegend lehmig, im mittleren Teil dann stark mit Steinen ver-
mischt, die vom eingestiirzten Gemiuer stammen. Es schliet baulich an die Wallflucht an und stért sie nicht,
was fir Gleichzeitigkeit beider spricht. Der Umfang der Einsturzschicht berechtigt uns zur Annahme, daB3 das
Objekt urspriinglich von gleicher Hohe war, wie die Wallmauer. DaB das Objekt der gleichen Zeit wie der Wall
angehort, bezeugen iiberdies Keramikscherbenfunde, die der Walldestruktionsschicht in nichster Nihe des Objekts
entstammen.

Bei fliichtigem Hinblick méchte man meinen, daB der kreisrunde Bau urspriinglich ein gemauerter, innen ver-
blendeter Brunnen gewesen sein mochte, denn solche Brunnen sind uns von verschiedenen Orten im frithen und
hohen Mittelalter bekannt geworden (Zalavar, Staré Mésto-Spitalky, Siedlemin, Sezimovo Usti).51-6¢ Gegen diese
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Auslegung aber sprechen entschieden einige Tatsachen, so das Fehlen eines wie immer auch gearteten Wasserquells
und die Lage am Hang auBerhalb (!) der Wehrmauern, in deren nichster Nachbarschaft. Letzterer Einwand 148t
aus gleichen Griinden nicht zu, das Bauwerk als Zisterne zu deuten.®® Der Verfasser kam bei Erwigung der Beziehung
von Wall und Objekt und ihrer gemeinsamen Einsturzschicht zur Ansicht, daf3 es sich um eine an einem strategisch
gefihrdeten Platze errichtete Bastei gehandelt haben diirfte. Gegen diese Deutung spricht nur der verhaltnismiBig
geringe Umfang des Objekts (140 cm Durchmesser), wobei aber zu bedenken ist, daB3 wir iiber das Aussehen und
die GréBe des oberirdischen Teils des Bauwerks nicht unterrichtet sind. Der Bau erhob sich an einer Stelle, die
einen Ausblick iiber das ganze Zugangsbereich vom Norden her gewihrte und die nur etwa 8 m von der Unter-
brechung in der Wallmauer entfernt ist, in der wir wohl zu Recht den nérdlichen Eingang zum befestigten Areal
um St. Georg sehen.

4. Tore. Das nordliche Tor, etwas schmiler als die erwihnte Unterbrechung in der Wallflucht wird vornehmlich
im Niveau des WallfuBes und im Bereich des inneren, an dieser Stelle gleichfalls unterbrochenen Grabens faBbar.
Heute erinnert an das Tor nur noch die festere Pfostenkonstruktion des Fundaments (Abb. 3).

Das siidliche Tor ist nicht so breit wie das nordliche, aber besser erhalten als dieses, insbesondere im Bereich
der Steinmauervorderfront mit der es nach innen hin biindig ist. Der DurchlaB ist 260 cm breit. Bislang wurde der
Torraum nicht in der ganzen Wallbreite untersucht. In spiterer Zeit fiillten ihn eine lehmigsteinige Einsturzschicht
(2b), wie der Schnitt (Abb. 33—35) zeigt. Die Winde des Eingangs waren urspriinglich aus Holz gezimmert und
durch hélzerne Pfosten gefestigt, die in Abstinden von je 170 cm in den Boden eingelassen waren.

5. Der Charakter der Besiedlung. Die Besiedlung der jiingeren Phase der spiten Burgwallzeit konnte durch
die Ausgrabungen nur lickenhaft mit Hilfe von Sonden erfaBt werden. Dennoch diirfen wir nach den reichen Ke-
ramiklesefunden aus den Siedlungsschichten sicherlich mit einer ziemlich dichten Besiedlung und zahlreichen
Siedlungsobjekten, vor allem im Umkreis von St. Georg, rechnen. Auf der Flur ,,St. Kliment** wurden die Objekte
Nr. 40, 41, 50—56, ergraben (Abb. 9, 28). Objekt Nr. 40 und 55 wurden als die Fundamente eingetiefter Hiitten
von 3 X 2m AusmafB} erkannt mit Untermauerung der aufgehenden Winde in gleicher Richtung. Die Objekte
lieferten reichlich Keramikbruchstiicke und Eisengerit (Abb. 11—13). Objekt Nr. 41 diirfte vermutlich urspriinglich
ein etwas in den gewachsenen Boden eingetiefter gepflasterter Weg gewesen sein,

Zu den bedeutsamsten Objekten, die auf der Flur ,,St. Georg® ergraben wurden, gehért die eingetiefte quadra-
tische Hiitte Nr. 137b (Abb. 38—40, 45) in Grabungsstelle LI. Die Hiitte von 3,80 m Seitenlinge war 40 cm einge-
tieft. Die Nord- und Westwand der Hiitte wurden durch einen Unterbau aus grob behauenen Gneisgestein, das
ohne Mortel mit Lehm verbunden worden war, verstirkt. DaB sich die Steinmauern des Hauses einst auch iiber der
urspriinglichen Oberfliche erhoben hatten, beweist das eingestiirzte Mauerwerk am Boden unseres Objekts. Nachdem
die Destruktionsschicht im Inneren des quadratischen Raums entfernt worden war, zeigte sich an der siidlichen
Seite desselben ein ruBiger Fleck- eine Spur der ehemaligen Feuerstelle- und dicht daneben eine kleine mit Asche
gefiillte Grube. Nach den kleinen buntfarbenen Verputzbrocken kénnen wir uns eine Vorstellung vom Wandver-
putz dér Hiitte machen. Die aus der Auffiillung sowie vom Boden zutage getretenen Keramikfragmente gehoren
nach ihrer Gestaltung und Bearbeitungsweise zum progressivsten Keramikgut des Burgwalls und reprasentieren
die jingste Phase der spaten Burgwallzeit im 13. Jh. (Abb. 48—49; 94).

Einfache Randbildungen sind auffallend schwach vertreten (7,99%), Trichterrinder fehlen ganz. Der in Kou¥im
nicht besonders beliebte Kelchrand wurde einige Male angetroffen (4,7%). Der leistenférmige Rand (Typus D)
erfreut sich sichtlich groflerer Beliebtheit und ist etwa 359% aller Tonware zu eigen. Am hiufigsten begegnet der
steil ausgezogene Rand (Typus E), der sich an 40,87 %, der GefiBe findet. Es mangelt nicht an minder ausgebildeten
gekehlten Formen mit verdickten Enden, die durch Funde von der Prager Burg und Bievnov zeitlich eingeordnet
werden konnten.®® In der Fundausbeute erschienen VorratsgefiBe, Schalen und Schiisseln und die Scherbe eines
Drehscheibengefies. Bodenstempel sind so selten wie in den voraufgehenden Epochen. In der Hiitte fand man
berdies eiserne Messer, eiserne Nigel sowie einen Schliissel aus Eisen (Abb. 95 : 11, 12). Aus all dem, was hier
gesagt wurde, ist zu ersehen, daB es sich um ein chronologisch wichtiges Objekt handelt, das als groBer geschlossener
Fundkomplex die Endphase unseres Burgwalls reprisentiert.

Zeitgleich mit der Hiitte 137b ist die Feuerstelle Nr. 167, die iiber dem etwas ilteren Objekt 137 a zwischen
der Hiitte und dem siidlichen Wall in Grabungsstelle VI (Abb. 52, 45) zutage kam. Objekt Nr. 137 in Gestalt eines
breiteren, bogenformig gekriimmten Grabens (Breite 120 cm, Tiefe 40—60 cm), aufgefiillt mit einer Steineinsturz-
schicht, lieferte reichliche Funde. Neben Tonware, fanden sich ein Knochenschlittschuh und Bruchstiicke eines Rings
aus farbigem Glas. Bisher gelang es uns nicht, die ehemalige Funktion dieses Objekts zu ermitteln (Abb. 37).

Die hart an der Wallmauer gelegenen Objekte 127, 132 und 134 sprechen fiir einen zusammenhingenden besiedel-
ten Streifen im Bereich der Befestigungsanlagen (Abb. 36). DaB in dieser Zeit auch der eigentliche Bering zwischen
der St. Georgskirche und dem Wall besiedelt war, bestitigen die durch Grabungsstelle IIT a erfaBten Siedlungs-
schichten und die Gruben 134, 149 und 150. Der zusammenhingende Siedlungsbereich zieht sich bis in die nzichste
Niéhe von Kirchhof und Kirche und wird von der Kirchhofsmauer gestort, die so zu einem wichtigen stratigraphi-
schen Moment wird, zur Scheide, die den dlteren Siedlungshorizont mit der Siedlungsschicht 195 und den Objekten
196—216 begrenzt. Diese relativ iltere Siedlungsschicht enthilt aber schon Tonware mit ziemlich progressiver
Randprofilierung vom Typus D und E (Abb. 54, 61, 68), die beweisen, daB die Friedhofsmauer mit der oberen
Schicht 171 zu dem jiingsten Bauhorizont auf dem Burgwall gehoren, der jedoch an die burgwallzeitliche Besiedlung
flieBend ankniipft (Abb. 67).
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Eine Schliisselstellung fiir die zeitliche Einordnung der Bauobjekte im Bereich der Kirche nimmt Objekt 219 ein,
das in den Sektor XXVT hineinreicht. Das Objekt, das man wohl als einen eingestiirzten Profanbau von Siedlungsart
ansprechen darf oder als bautechnische Anlage, enthielt eine Menge Kalk, Lehmbewurf und Asche. Es ist ohne
Zweifel ilter als die jiingere Kirche und einige Bestattungen, als Grab XXVIII z. B. mit Ost-West-Orientierung.
Seinerseits storte es einige dltere Bestattungen mit Siidost-Nordwest-Orientierung (Grab XXVII, XXVIII, LXVIII,
LIX) und ist entschieden jiinger als die Feuerstelle Nr. 241 mit Keramikbruchstiicken aus der ilteren Phase der
jlingeren Burgwalizeit, die ins 10. Jh. fallt. Objekt 219 lieferte reichlich Tonware, die in Form und Verzierung dem
Keramikgut aus Siedlungsschicht 195 gleicht (Abb. 63,72, 73). Esist zeitgleich oder jiinger als die dltere St. Georgskirche.

IV. Die dltere Kirche. Die Freilegung des alteren Bauhorizonts im Bereich der Kirche bedeutet einen groflen und
unerwarteten Gewinn der Grabung, wenngleich ihn nur fragmentire Mauerteile und Schutt reprasentieren. Den
groBten erhaltenen Baurest bildet eine umfangreiche Fliche geloschten Kalks (Nr. 257, 250), inmitten von einer
zusammenhingenden Lehmschicht bedeckt (Abb. 77, 78, 79). Die auf uns gekommenen Mauerwerkfragmente
dieses Horizonts unterscheiden sich von dem jiingeren Gemiuer des oberen Bauhorizonts durch die bei ihnen reichlich
verwendeten Plinersteine. Den besterhaltenen Teil des ilteren Kirchengebiudes bilden die beiden parallel zuein-
ander errichteten Mauern an der siidlichen Seite — Objekt Nr. 260 und 245 (Abb. 60—62). Die hohere dulere Mauer
aus Pliner- und Gneissteinen ist ihrem Wesen nach eine Bruchsteinmauer mit innen und auflen sorgfaltiger zu
Schichten gefiigten Steinen, die innere niedrige einschichtige, eine Steineinfassung (Nr. 260) aus flachen Gneisgestein,
die an einer Stelle etwas verstiarkt ist. Wihrend wir in dem 4uBeren Gemiuer Objekt Nr. 245 eine Umfassungsmauer
sehen, deuten wir die Steineinfassung 260 als einen zum FuBboden des dlteren Kirchenbaus gehoérigen Bauteil aus
Stein. Das in ungleicher Niveaulage angetroffene Gemiuer gestattet den SchluB, daB von der Umfassungsmauer
nicht nur das Fundament, sondern auch ein Teil der aufgehenden Mauer in Bruchsteinverband bis zu einer Hohe
von 30—40 cm iiberdauerten (Abb. 75). Die siidliche Wand des #lteren Bauwerks storten jiingere Graber; die West-
wand ist in der Ebene der kalkigen, mit Plinersteinen vermischten Schicht Nr. 250 zu suchen, sie ist zum GroBteil
in situ und in der Destruktion der kalkigen Schicht erhalten geblieben (Nr. 247), die schon auBerhalb der Baulich-
keit liegt (Abb. 79). Die westliche Wand des Baus ist demnach nur mit mehr oder minder groBer Wahrscheinlichkeit
gegeben. Die Nordwand des Bauwerks ist vor allem durch die Planersteineinfassung Nr. 244 in der nordéstlichen
Ecke des Baus bestimmt, die die gleiche Orientierung wie Baulichkeit aufweist (Abb. 60, 83). Setzen wir theoretisch
den Wandverlauf in dieser Richtung fort, so stoBen wir auf das Torso aus Plianergestein Nr. 252a, b im Sektor XXIX
und erhalten so annihernd auch die nordwestliche Ecke des Bauwerks. Die duBerste mogliche Begrenzung an der
Ostseite bildet das in sanftem Bogen aufgefithrte durch jiingere Bestattungen stark gestérte Mauerwerk Nr. 235
(Abb. 84, 85). Die Spur der halbrunden Apside kénnen wir im gekriimmten Teil des Morteluntergrunds in Sektor
XLVI beobachten, der auch durch spitere Eingriffe gestort wurde. Die regelmiBig ausgehobenen Pfostenlécher
mit haufig Plinersteineinfassung, eingelassen in den KalkmortelfuBboden (Nr. 239, 240, 265, 269) am Rande des
ostlichen Teils der kalkigen Schicht (Abb. 80) méchten wir als Reste eines urspriinglichen Geriists deuten. Fur die
Rekonstruktion ist insbesondere der Eckpfosten Nr. 265 wichtig.

Im Torso des Plinergemiuers Nr. 249 nahe der Westwand der Kirche diirfen wir vermutlich zu Recht die kiimmer-
lichen Uberbleibsel eines Emporenpfeilers sehen (Abb. 60). Baufunktionell 148t sich dagegen kaum die sehr sorg-
filtig gesetzte Plinerquadermauer erkliren, die in bezug zur Mittelachse links liegt und die gleiche Orientierung
wie die Kirche aufweist. Hier haben wir es wohl mit dem Unterbau eines Korpers zu besonderem Zwecke zu tun
(AusmaB 60 x 80 cm), mit einer Mensa vielleicht oder einem Taufbecken, oder einer anderen besonderen Ein-
richtung (Abb.76, 81, 83).

Dem Rechteckbau von 13,40 m Linge und 7,60 m Breite fiigte man spiter an der norddstlichen Seite einen
nahezu quadratischen Anbau von 360 X 400 cm AusmaB an (Objekt 255), dessen Mauern aus gemischten Steinen
eine Stirke von 60-—70 cm erreichten (Abb. 60). Der Anbau hatte die gleiche Orientierung, wie das dltere Bauwerk,
stérte aber einige Male iltere Bestattungen in diesem Bereich (Grab CVI, XC, LXV, LXVI), die die Wand der
dlteren Kirche durchweg respektierten (Abb. 83). Dies alles und die Existenz einer zentralen Bestattung (XCI)
im AbschluB des Baus (in Sektor XXXIX), die den slteren FuBboden Bauwerks storte, vom jiingeren Mértelboden
aber bedeckt worden war, berechtigen uns, in dem ilteren Bauwerk eine Kirche zu sehen. Die iiberschichteten
ilteren Griber, die im Raum westlich der Kirche in Sektor XX VI faBbar werden, bestitigen unsere Ansicht gleich-
falls (Abb. 60).

Firr die Datierung des ilteren Bauhorizonts mit der ilteren Kirche sind in erster Reihe archiologische Quellen
mafgeblich, d. h. Keramik, die in der Konstruktionsschicht Objekt Nr. 250, die den Mértelboden im westlichen
Teil bedeckt (Abb. 66), angetroffen wurde. Sie gleicht der Tonware, die man aus dem eingestiirzten Objekt 219
an der Westscite der Kirche und in der Siedlungsschicht Nr. 195 fand. Bruchstiicke, fiir die einige Male eine pro-
gressive Profilierung kennzeichnend ist, bestitigen die Existenz der Kirche in der spiten Burgwallzeit, nach dem
Stand unseres heutigen Wissens bis zu Beginn des 13. Jhs. Auch der Miinzfund — eine Prigung Koénig Vladislavs II.
(1140—1174) — aus Grab XXXI darf nicht iibersehen werden. Diese Miinze (Abb. 96 : 2) war in der zweiten
Hiilfte des 12. Jhs. im Umlauf, in dieser Zeit diirfen wir darum auch mit der Kirche rechnen. Die von uns erarbeitete
Zeitstellung konnen wir iiberdies auch relativ chronologisch begriinden, da sich die fiir die Spitzeit charakteristi-
schen beigabenlosen Griber auch unter dem erwihnten Anbau finden, der die Kirche voraussetzt.

Die eigentliche kunstgeschichtliche Analyse, der die Komparativmethode zugrunde liegt, ist natiirlich durch
den torsohaften Charakter der erhaltenen Teile des Bauwerks behindert. Das lingliche Schiff mit der einfachen
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Apside und dem spiteren quadratischen Anbau haben in chronologischer Hinsicht an und fiir sich keinen besonderen
Wert, um so weniger, da die Apside stark gestért auf uns kam. Die erhaltenen Mauerreste jedoch mit Bruchstein-
verband aus unregelmiBigen Plinersteinen wirken sehr altertiimlich (Abb. 74—75) und wiirden allein betrachtet,
die Zuordnung des Bauwerks zu den vorromanischen Bauten der ottonischen Zeit berechtigen. Wir kennen im
FluBgebiet der Koutimka mehrere Sakralbauten dieser Art, die um die Jahrtausendwende entstanden sind (Dobtichov,
Vysoka, Zabonosy, Vrbéany)?0. Alle angefiihrten Baudenkmiler stimmen in ihren Grundformen iiberein und tragen
gemeinsame Merkmale, die sie in gesellschaftlich-historischer Hinsicht mit einer iibereinstimmenden Umwelt ver-
kniipfen. Sie finden sich durchweg an erhthten umwehrten Plitzen. Emporenkirchen, zu denen unsere iltere St.
Georgskirche vermutlich gehort, waren in dieser Zeit zwar seltener, sind aber in der héfischen Umwelt der ottoni-
schen Kaiserpfalzen des 10. Jhs. nicht unbekannt (Goslar)?? (Abb. 99). Eine Holzempore war der dem hl. Mauritius
geweihten Bischofskirche auf der Prager Burg zu eigen, die durch den spiteren Bau der Basilika dem Beginn des
11. Jhs. zugewiesen werden konnte. Die Tatsache, daB die auf kunsthistorischen Erwigungen beruhende Datierung
mit der archiologischen anscheinend nicht iibereinstimmt, ist wohl am besten mit der lingeren Dauer der Kirche
erklirt. Im Verlaufe ihrer Existenz wurde ihr FuBboden einige Male baulich umgestaltet, an der Evangelienseite
ein Anbau errichtet und offenbar entstammt auch der technisch besser ausgefithrte Unterbau inmitten des Kirchen-
raums (Objekt Nr. 258) spiterer Zeit (Abb. 76, 60). Vielleicht ist so auch das Mauerwerk von verschiedener Art
im apsidialen Teil des Baus zu deuten. DaB Kirchen von dhnlichem GrundriBtypus auch im 12. Jh. noch existierten,
ist durch mehrere gut datierbare Beispiele sicher erwiesen (St. Johannes der Taufer in Dolni Chabry — Abb. 99 : 3,
St. Maria Magdalena in Re¢any?, authentische Datierung fiir das Jahr 1165, St. Martin und St. Lienhard zu Prag-?
u. a.). Die Errichtung des Archidiakonats im 12. Jh. erforderte unbedingt die Existenz einer Kirche in unserer Um-
welt zu dieser Zeit.”?® Das Bestehen der Kirche belegt auch das Zunehmen der Griber um diese. Die St. Georgs-
kirche wurde nach den Grabungsbefunden eine gewisse Zeit vor der Errichtung einer neuen Kirche an gleicher
Stelle zerstort, als man noch an der Kontinuitit des sakralen Raums festhielt. Es ist anzunehmen, daB die Zerstérung
der Kirche mit den politischen Wandlungen zusammenhéngt, die nach dem Fall der Dépolticer, in deren Besitz
sich Koutim damals befunden hatte, eintraten.

V. Die jiingere St. Georgskirche ist nach den bisherigen Grabungsergebnissen die stratigraphisch jiingste bedeutende
Baulichkeit im zentralen Bereich des Burgwalls. Sie iiberdeckt sowohl den oben beschriebenen dlteren Kirchenbau,
als auch das cingestiirzte Objekt 219, das dem Bau der jiingeren Kirche voraufging. Der Grundri3 wird durch die
braungelbe lehmige Auffiillung der Griben deutlich, die iibriggeblieben waren, nachdem die ortsansissige Bevél-
kerung die Mauern nach der Auflassung und Devastation der Kirche zu Beginn des vorigen Jhs. auseinandergenom-
men hatte. In der Auffillung fanden sich mehrmals Monchsziegeln. An einigen Stellen blieb jedoch auch das ur-
spriingliche Mauerwerk erhalten, so z. B. an der Suidseite des Sektors XXXVIII Objekt Nr. 261 und 263 und z. T.
auch im Bereich des Triumpfbogens (Abb. 60, 62, 86, 87).

Die Mauern waren aus grob behauenen Gneisquadern, flachen Steinen und kleinen Gneissteinen gefiigt. Der
quadratische Block (Objekt Nr. 251) besteht aus Mauerwerk von gleicher Art. Die Winde der Kirche zeigen eine
Mauerstirke von etwa 90—100 cm (Abb. 60).

Die Gesamtlinge der Kirche betrigt 19 m, ohne Vorraum 16 m; die duBere Breite beim W:stabschluB des Schiffs
mifit 10 m, im Bereich des Triumpfbogens 9 m und das schmilere Presbyterium 8 m. Nach dem Grundri3 war
der sakrale Raum in drei Teile gegliedert. Er bestand a) aus der pentagonalen Apside, b) einem rechteckigen, ziemlich
breiten Schiff und ¢) dem schmalen Vorraum im Achsenbereich des Baus. Das Presbyterium ist vom Hauptschiff
deutlich durch vorspringende Pfeiler getrennt, die unter dem Triumpfbogen in den Kirchenraum hineinreichen.
Den quadratischen Block, Objekt Nr. 251 im Sektor XXVIII, deuten wir sicherlich zu Recht als Emporenpfeiler.
Demnach ist der jiingere wie der dltere Sakralbau als Emporenkirche anzusprechen, was zu Ende der ersten Hilfte
des 13. Jhs. auf einem befestigten Verwaltungszentrum in Bshmen, wie es unser Burgwall darstellt, nicht sonderlich
uberrascht.

Unsere Vorstellung vom Ausschen der St. Georgskirche in Koutim gewinnt an Klarheit durch den Holzschnitt
Willenbergs, den dieser zu Beginn des 17. Jhs. fiir B. Paprockys ,,Diadoch anfertigte. Zu dieser Zeit hatte St. Georg
von seinem urspriinglichen Geprige noch wenig eingebiiBt. Wir sehen auf dem Holzschnitt eine einschiff ige Kirche
mit pentagonaler Apside und rechteckigem Vorraum an der Westseite. Die drei Fenster in der Seitenwand des
Presbyteriums, des Schiffs und Vorraums sind nicht von gotischer Art und sind entweder alter oder jiinger. Das
Dach hingegen und der Turm mit seiner zwiebelférmigen Haube sind schon das Werk gotischer oder Renaissance-
Baumeister. Auch die auf dem Bilde festgehaltene Friedhofsmauer und das Hiuschen im Friedhofsareal konnten
im Gelidnde durch die Grabungsbefunde lokalisiert werden. Die Orientierung dieser Friedhofsmauer weicht in
Ubereinstimmung mit der slteren datierbaren Mauer von der Orientierung der Kirche in der Richtung Siidost-
Nordwest ab (Abb. 98, 61).

Fiir die Datierung des Zeitabschnitts, der der Griindung der jiingeren Kirche voraufging, ist vom archiolo-
gischen Standpunkt die Schicht mit der #lteren Kirche mafgeblich, die den Untergrund bildete, in den die jiingere
Kirche eingelassen worden war. Den Bau der Kirche vor Beginn des 13. Jhs. anzusetzen, ist darum nicht moglich.
DaB die Kirche nicht nach dem Jahre 1295 entstanden sein konnte, ist durch die #lteste historische Erwihnung,
die zu dieser Kirche Bezug hat, belegt. Sie findet sich auf der Konfirmationsliste des Prager Bischofs Tobias, auf der
der Plebanus der Kirche, Ulricus, als Zeuge angefiihrt wird.52 Es iiberrascht darum nicht, daB im Bereich der Griber
in sekundirer Einlagerung ein Brakteat aus der zweiten Hilfte des 13. Jhs. gefunden wurde®? (Abb. 96 : 3).
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Die Gliederung des sakralen Raums in drei Teile, in das Presbyterium, das rechteckige Schiff und den Vorraum,
meist in Verbindung mit einem Turm, ist in der romanischen Architektur durchaus iiblich. Insbesondere bei Emporen-
kirchen, zu denen auch St. Georg gehort, ist diese Dreiteilung gebrauchlich. Bedeutend seltener trifft man an der
Westseite einen Vorraum ohne Turm an, wie das fiir die Koufimer Kirche die archiologischen Befunde und der
Holzschnitt Willenbergs bezeugen. Da Vorraume im 13. Jh. nicht oft angetroffen werden, nehmen wir an, daf3
auch dieser erst spiter angebaut wurde.

In kunsthistorischer Hinsicht ist die polygonale Apside ohne Stiitzen sicher am interessantesten. Solche Apsiden
kennt erst die spiatromanische Architektur. Sie kamen aus Frankreich®? iiber das ElsaB und den Oberrhein im ersten
Drittel des 13. Jhs. zu uns. Als Beispiel sei der Ostchor des Doms zu Bamberg angefiihrt®® mit seiner auBen charakteri-
stischen polygonalen Mauerummantelung, wihrend im Inneren des Doms der Chorabschlufl noch halbkreisférmig
gestaltet ist. Eines der iltesten Bauwerke dieser Phase in Bshmen ist die Emporenkirche in Vrbéany (Abb. 99 : 6),
die in der nichsten Umgebung von Koufim liegt.”? In spétromanischer Zeit, etwa um das Jahr 1200 war dieser
Kirche gleichfalls eine auBen polygonal ummantelte, innen aber halbkresformig gestaltete Apside zu eigen. Die
Koufimer Kirche mit ihrem entwickelten Apsidenpentagon steht jedoch der Gruppe spidtromanischer Kirchen
niher, die vor allem durch die Kirche von Vinec bei Mlad4 Boleslav (Jungbunzlau) reprisentiert wird®? (Abb. 79 : 6).
Es handelt sich um eine Gruppe Baudenkmiler, die Beziehungen zu Bayern, dem Oberrhein, Burgund und der
Provence hat, einmal Anregungen aus der tektonischen Baugesinnung des Zisterzienserordens schopft, zum anderen
aber auch dekorativer Elemente nicht entbehrt, Tendenzen also verkérpert, die in relativ schroffem Gegensatz
zueinander stehen.8? %0 Wihrend die jiingere Emporenkirche in Vrbéany den Beginn der Umwandlung des romani-
schen Stils bedeutet und Vinec den Hoéhepunkt dieser Entwicklung darstellt, diirfen wir in der St. Georgskirche
von Koutim ein Beispiel des Sakralbaus des zweiten Drittels des 13. Jhs. im Arbeitsgebiet sehen.

Der polygonale ChorabschluB8 ohne Stiitzen ist aber auch fiir die gotische Architektur aus der Zeit Wenzels IL.
bezeichnend, wie V. Mencl bewies. Er findet sich an einer Gruppe Kirchenbauten, deren Zeitstellung durchweg
durch das Profil fiinfeckiger Rippen belegt ist (Rovna, Stary Plzenec, Kostelni Stfimelice, Slavétin bei Laun, Strasice,
Chudénice, Prostibo¥, Meclov, Kvasnovice, Staré Sedlo bei Tachau, Seménice, Drachov bei Sobéslavy u. a.%* (Abb.
99 : 7). Fiir die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe wiirde die gleiche Héhe von Chor und Schiff sprechen, die auf dem
Holzschnitt Willenbergs evident wird, sofern wir diese nicht mit dem geradezu radikalen Umbau, den Jakub Vora-
¢icky von Pabénice in den Jahren 1395—98 durchfiihrte, in Verbindung bringen wollen. Beide Alternativen halt
der Verfasser fiir moglich. Gegen die Annahme, die Kirche habe zu der jingeren Gruppe der Kirchenbauten aus
der Regierungszeit Wenzels I1. gehort, spricht freilich die Tatsache, daB3 in dieser Zeit das Burgzentrum auch in
verwaltungspolitischer Hinsicht seine Bedeutung bereits verloren hatte, da die letzte historische Erwahnung dieser
Art aus dem Jahre 1263 stammt. Es scheint wenig wahrscheinlich, da man in der Zeit des gesellschaftlichen Nieder-
gangs der Burg den Gedanken gefaBt hitte, eine neue Kirche zu bauen. Wie dem auch gewesen sein mochte, eines
ist sicher, im Jahre 1295 stand die St. Georgskirche auf Koutim, wie oben gesagt.52

Wohl eher in Erinnerung an den bedeutungsvollen Platz mit ruhmreicher Tradition als aus praktischem Bediirfnis
des Pfarrsprengels wurde die jiingere St. Georgskirche, bisher Pfarrkirche, im 13. und 14. Jh. auch zur Begribnis-
kirche, wie die Grabausstattung einiger Griber bezeugt. So hob man aus Grab XXV ein Kruzifix aus Bronze mit
Textilabdriicken (Textilresten) auf der Riickseite, fiir das das charakteristische Geprige der hohen Gotik bezeichnend
ist. Ein #hnliches Kruzifix von kleinerem Format (153 x 70 mm) lieferte Grab XXIV (Abb. 90, 91). Von den
iibrigen Grabfunden, die den oben beschriebenen Gribern I—CVIII entstammen, méchten wir noch die durch-
bohrten Knochenanhinger in Form eines FuBes und eines doppelseitigen Dreizacks aus Grab XXV erwdhnen
(Abb. 96 : 12, 17), ferner die Knochenknépfe aus Grab XXV und Bronzeknépfe aus Grab IV (Abb. 97, 96 : 8—10,
14—16). Am reichsten waren die Griaber an der Westseite, an der man die Kirche betrat, ausgestattet. Die tiber-
wiegende Anzahl der Griber enthielt natiirlich tiberhaupt kein archiologisches Inventar, Sargnigel ausgenommen.
Eine Beigabe im wahren Sinne des Wortes wurde in unserer Umwelt nicht angetroffen.

In der Mehrzahl begegnen auf unserem Kirchhof Einzelbestattungen, einige Male wurden Doppelbestattungen
angetroffen (Grab XLVI, XLVII, Grab XXXVII im Sektor XL und XLI). Als Beispiel einer rituellen Doppel-
bestattung sei Grab CII angefiihrt. In Grab XLVII hingegen fand man die Bestatteten schrig in Gegenrichtung
gebettet. Griber mit Mehrbestattungen finden sich 6stlich vom Presbyterium (XXXVIII, XLI, CV) und zeugen
von der Eile, mit der die Toten bestattet worden waren. Aus Schriftquellen wissen wir, dafl hier im 16.—17. Jh.
Biirger aus der Stadt zu Grabe getragen wurden, die an der Pest starben, sowie auch Knechte und Fremde (Abb.
88—9).

Die weiteren Schicksale der jiingeren St. Georgskirche kénnen wir an Hand historischer Quellen aus dem Jahre
138194, 13959, 14259, 154798 bis zur Zeit Josefs II. verfolgen, in der die Kirche vernichtet wurde. Zu Beginn des
19. Jhs., spitestens in den dreiBiger Jahren wurde das Mauerwerk der Kirche von der Bevolkerung der umliegenden
Gemeinden auseinandergenommen, wie wir oben schon erwihnten.10!

V1. Der Beginn der Geschichte der St. Georgskirche auf Koutim geht nahezu mit dem Beginn der Geschichte des
Burgwalls zeitlich einher. Historische Erwihnungen finden sich schon in der &lteren Phase im 11. Jh.2%-3° und noch
hiufiger im 12. und 13. Jh. zur Zeit der Hochbliite des Burgzentrums, die mit dem Geschlecht der Dépolticer eng
verbunden ist. In der sog. Griindungsurkunde des Vy$ehrader Kapitels ist Koufim als ,,castrum® angefiihrt, 102 in
der Schenkungsurkunde Sobéslavs als ,,Curim civitas*1°3; im Jahre 1167 wird unter den héchstgestellten Personlich-
keiten des Landes Bshmen der Archidiakon ,,Peregrinus curimensis® als Zeuge angefiihrt.19¢ Im demselben Jahre
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wird als Zeuge auch Zdeslav von Koufim, vermutlich Burggraf auf Koutim, genannt.1% Im Jahre 1177 war Rudolf
Kastellan auf Koufim.1% Spiter, zu Beginn des 13. Jhs. hiufen sich Erwahnungen iiber die ,,provincia curimensis.
Koutim war also in dieser Zeit, wie wir aus der lateinischen Bezeichnung erschen, das Verwaltungszentrum einer
bestimmten territorialen Einheit.1®’-1%? DaB Koufim auch der Sitz der Gerichtsbarkeit war, bestitigt eine andere
Urkunde aus dem Jahre 1220, auf der als Zeuge Vlastislav, Richter auf Kou¥im, unterschrieben ist.110

Bliitezeit und Niedergang des Burgzentrums Koufim ist mit den bedeutensten Reprisentanten der Dépoltici,
eines Nebenzweigs der Piemysliden, eng verbunden, vor allem mit dem letzten seines Geschlechts, mit Dépolt III.
Die Emporung und den Fall Dépolts schildert Dalimil in seiner Chronik,!11:112 nach jhm auch P¥ibik Pulkava von
Radenin!?® und Bartholomius Paprocky.’'4 Ein Lehen Dépolts I. (+1166/7) in Ostbéhmen und sein Umfang ist
nicht sicher erwiesen, Dépolt II. hatte dagegen schon ohne Zweifel Landschaften in Ostbshmen zu Lehen, wenn
wir auch seine unmittelbare Beziehung zu Koutim nicht kennen. Er starb im dritten Kreuzzug vor Akka im Jahre
1190.1*% Die Koutimer Herrschaft bildete aber offenbar einen natiirlichen Bestandteil seines Lehens. Da Koutim
zur Zeit Dépolts III. das Zentrum oder eines der Zentren der Dépolticer war, ergibt sich aus seinem Schicksal,
wenngleich Dépolt III. nur Herr von Caslav, Chrudim und Vratislav genannt wird.!?! Das aus dynastisch-politischen
Griinden zwischen Pfemysl Ottokar I. und Dé&polt I11. enstandene Zerwiirfnis, das sich nach dem Tod des mihrischen
Markgrafen Vladislav und dem Einschreiten Pfemys! Ottokar I. in Mihren zu dessen Gunsten zu offenem Bruch
gesteigert hatte, endete mit der Schlacht um Koufim (wahrscheinlich im Jahre 1223), in der Dépolt fiel und sein
Geschlecht von hier vertrieben wurde.1?* Bald darauf kam es zur Griindung der kéniglichen Stadt Koufim, die im
Jahre 1261 als Vorbild, was Stadtrecht und Befestigungsanlagen betrifft, angefiihrt wird.12s In dieser Zeit diente
vermutlich auch die Burg noch als Verwaltungszentrum der Landschaft,!®® wie die letzte Erwihnung bezeugt.
Nach dieser Epoche gibt es keine Nachrichten iiber unser Burgzentrum mehr und Leben und Besiedlung auf unserem
Abschnittswall enden, wie die archiologischen Befunde unserer Grabung zeigen.

VII. Die Steinlgwen von Koufim (Abb. 100). Der Verfasser fithrt in Zusammenhang mit dem Burgzentrum und
der Geschichte des letzten Vertreters der Dépolticer auch das bekannte Koufimer Lowenpaar an, eine Steinplastik,
die man im Garten der Dechanei der Stadt gefunden hatte.}?® Im Jahre 1901 erhielt das Nationalmuseum zu Prag
diese Plastik zum Geschenk. Schon von altersher figurieren Lowen als Wichtertiere, begabt mit symbolischer apotro-
piischer Macht. In dieser Funktion begegnen sie bereits im babylonisch-assyrischem Kulturkreis.130 Spiter fanden
sic auch in verschiedentlicher Bedeutung in der christlichen Symbolik Eingang.135 In enger Verbundenheit mit
der zeitgendssischen Architektur erfreuten sie sich im 12. und 13. Jh. in Italien, Stidfrankreich und den Alpenlandern
ganz besonderer Beliebtheit. In dieser Zeit begegnen Lowen im Portikum, tragen Evangelienpult oder Kanzel, in
seltenen Fillen auch das Taufbecken. Am hiufigsten finden sich Léwenpaare als Thronhiiter. Auch in dieser Funktion
sind sie schon lange bekannt und die Wurzeln dieser Tradition haben wir gleichfalls im 6stlichen Mittelmeerbereich
und im Orient zu suchen. Léwenpaare hiiteten weltliche wie pontifikale Thronsessel'*® und letzterel4® 150 blieben in
Italien, den Alpenlindern und nérdlich der Alpen ofter erhalten. Der Verfasser erwigt vor allem zwei Moglichkeiten
der Interpretation der Skulptur als Steinsockel und versucht sie sowohl als Sockel eines Taufbeckens zu rekonstruieren,
wie VI. Denkstein meint, als auch als Unterbau eines Ehrensitzes, wie V. V. Stech ursprunglich annahm.1?8 Der Ver-
fasser halt die zweite Moglichkeit fiir wahrscheinlicher in Anbetracht der Symbolik des Léwenpaars, das frontal
situiert die Bedeutung von Thronwichtern haben konnte (101 : 1). DaB ein Léwenpaar cin Taufbecken getragen
hitte, ist dem Verfasser bisher nicht bekannt geworden. Im abgebrochenen frontalen Teil sieht der Verfasser eine
Stufe.

Die Plastik ist in heimischem Pldnerstein ausgefiihrt, entstand in unserer Umwelt, ist aber sicher das Werk
eines erfahrenen Steinmetzen oder Bildhauers, dem die Arbeitsweise und Anforderungen italienischer Werkstitten
nicht unbekannt waren. Stilistisch gehért die Plastik entschieden der Bliitezeit Koutims unter den Dépolticern an
und nicht der Griindungszeit der Stadtkirche und darum teilt der Verfasser dic Ansicht 7. V. Simdks und VI. Denk-
steins, daB} sie sich urspriinglich auf dem Burgzentrum auf Flur St. Georg befunden habe, entweder bei dem Palast
oder unmittelbar in der St. Georgskirche, die nach ihrer Auflassung auseinandergenommen wurde, wie wir schon
oben erwihnten und deren Gestein und Inventar an anderer Stelle verwendet wurden. Zur Devastation der St.
Stephanskirche, die in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. erbaut worden war, kam es nicht. Zudem war Dépolt III.
in dessen Periode wir die Léwenplastik miihelos datieren, historisch eine so aus drucksvolle Personlichkeit, dafl ihm
kaum Fihigkeit und Moglichkeit abgesprochen werden kiénnen, sich eine Plastik von hohem kiinstlerischen Wert zu
besonderem Zwecke zu beschaffen.

Unsere bisherige Ausgrabung, gekront durch die Entdeckung der ilteren Kirche, die nach der kenntlichen In-
standsetzung noch zu Ende des 12. Jhs. bestanden haben muBte, macht die Lokalisierung der umstrittenen Plastik
hier eher wahrscheinlicher, als daB sie sie ausschlieBen wiirde.

Ubersetzt von Helena Pldtkovd.
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KELTISCHE ROHRENKANNEN
DER ALTEREN LATENEZEIT

WOLFGANG DEHN, Universitit Marburg a. d. Lahn

Unter den Erzeugnissen friihkeltischen Bronzehandwerks stellen die sogenannten Rohrenkan-
nen! eine Besonderheit dar. Wiahrend andere Bronzegefisse der alteren Laténezeit entweder alte,
bereits hallstittische Tradition fortfiihren (Kessel, Situlen, Zisten, Schalen) oder Importgeschirr?
nachahmen (Schnabelkannen, Siebtrichter), darf man in den Rohrenkannen eine keltische Eigen-
leistung sehen, deren unmittelbares Vorbild einstweilen nicht bekannt oder, da aus verganglichem
Material gefertigt, nicht erhalten ist.?

Die als Meisterwerke des Bronzegusses, der Treibkunst und der Verzierungstechnik in Gravur
und Metallauflage anzusehenden Kannen sind entweder in — gelegentlich vergoldeter — Bronze
hergestellt, aus Ton den Bronzeformen nachgebildet oder aus Holz geschnitzt bezw. gedreht?
und mit Metallauflagen versehen.

Die Liste der Bronzekannen ist vorerst noch kurz:

1. Eigenbilzen ,,Cannesberg®, Prov. Limburg, Belgien. ,,Firstengrab (Brandgrab) mit Schnabel-
kanne, Ziste, Rohrenkannenunterteil (h. noch 13,6 cm), Goldblechbeschlage eines Trinkhorns?,
getriebenem Goldblechzierstiick, unbestimmbaren Eisenresten.

Lit: Inventaria Archaeologica. Belgique fasc. I B 6 Nr. 3. — M. E. Marién, Oud-Belgié (1952),
374 fI. Abb. 344. — P. Facobsthal, Early Celtic Art (1944), 202 No. 390 Taf. 194.

2. Reinheim ,,Katzenbuckel*, Kr. St. Ingbert, Saarland, Deutschland. ,,Furstengrab* (Kérper-
grab), Holzkammer unter Hiigel. Frau mit reicher Ausstattung an Goldschmuck, reich verzierte
vergoldete Rohrenkanne aus Bronze mit Deckel (h. 45,6 cm), 2 Bronzeschalen, Goldbeschlige von
Holzgefass(en)?.

1. P. Facobsthal, Early Celtic Art (1944}, 106 ff.

2. Zusammenstellung der Importgefasse durch O. H. Frey in Mostra dell’ Etruria Padana e della Citta di Spina II.
Repertori (1960) 147 ff. — Acta Archaeol. Kopenhagen 30, 1959 (1960) 1 ff. Vgl. auch P. Jacobsthal a. a. O. 135 ff. —
Zu vorlaténezeitlichem Import vgl. Germania 37, 1959, 225 (0. H. Frey) und Marburger Winckelmann-Programm
1963 (1954) 18 ff. (0. H. Frey). — Zu den Problemen prihistorischen Handels vgl. B. Stjernquist, Models of com-
mercial diffusion in prehistoric times (1967).

3. Zu sidlichen Vorbildern P. Facobsthal a. a. O. 108; ferner P. Reinecke, Pfalzer Heimat Heft 3, 1957, 4. Wenn
man nicht eine Filschung vermuten muss, konnte man an die wohl italische Réhrenkanne in Karlsruhe erinnern,
K. Schumacher, Beschreibung d. Sammlung antiker Bronzen Karlsruhe (1890) 108 Nr. 579 Taf. 10, 24. Rohrenformige
Ausgiisse zeigt dann z. B. eine etruskische Stamnossitula (Boston, Museum of Fine Arts, Catalogue of Greek, Etruscan
and Roman Art (1933) 193 f. Nr. 194), ferner eine Tonkanne (des beginnenden 5. Jhdts. v. Chr.) aus Spina (V. Auri-
gemma, Scavi di Spina I, 2 (1965), 87 f. Grab 931 Nr. 3 Taf. 112 a unten links), vgl. ferner Ashmolean Museum
Oxford, Select Exhibition Sir John and Lady Beazley Gifts 1912—1966 (1967), 140 Nr. 537 Taf. 71.

4. Zur Holzdrechselkunst in der Hallstatt- u. Laténezeit 4. Rieth, Entwicklung der Drehbank (o. J.—1955). —
Arch. Anz. 1955, 1 fI. (A. Rieth).

5. Trinkhérner der Friihlaténezeit, Grenier-Festschrift (1962) III, 1115 ff. (M. E. Mari¢n). — Fundber. Hessen 4,
1964, 187 ff. (W. Forns). — Jahresschr. mitteldeutsche Vorgesch. 50, 1966, 223 ff. (W. Jorns). — Allgemein P.
Jacobsthal a. a. O. 111 fI.
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Lit: Germania 33, 1955, 33 ff. (7. Keller). — 7. Keller, Das keltische Fiirstengrab von Reinheim I
(1965), 37 ff. Nr. 12 (Abb. 1).

3. St. Jean-sur-Tourbe ,Le Catillon*, Dép. Marne, Frankreich. Am Rande eines Grabhiigels
mit Wagengrab ein Kriegergrab (Kérpergrab) mit eisernem Schwert, eiserner Lanze, einigen
Tongeféssen und einer Rohrenkanne aus Bronze mit Deckel an einem Kettchen (h. 29,5 cm).

Lit: Revue Archéol. 1883 11, 201 ff. Taf. 21 (E. Fourdrignier). — 7. Déchelette, Manuel IV (1927),
960 f. fig. 654, 2. — P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944), 202 Nr. 389 Taf. 193.

4. Waldalgesheim, Kr. Kreuznach, Rheinland-Pfalz, Deutschland. Verschleifter Grabhiigel mit
Steinpackung, Doppelkérpergrab (Mann und Frau) mit Gold-und Bronzeschmuck, Wagen und
Pferdegeschirrteilen, einem tarentiner Bronzeeimer und einer Réhrenkanne aus Bronze mit Deckel
(h. 32,7 cm).

Lit: W. Dehn, Katalog Kreuznach II (1941), 63 f. Nr. 22 Taf. 13, 2. 14 und 15. — P. Jacobsthal,
Early Celtic Art (1944), 202 Nr. 387 Taf. 189—192.

5. Fundort unbekannt, wahrscheinlich Rheinpfalz, Deutschland. Rohrenkanne aus Bronze
(h. 35 cm) ohne genauen Fundort und ohne Angabe niherer Fundumstinde.

Lit: P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944), 202 Nr. 388 Taf. 189. — Pfalzer Heimat 1957, 1 fI.
(P. Reinecke).

P. Jacobsthal nennt a. a. O. 202 unter Nr. 391 und Taf. 194 noch eine Bronzescheibe mit getricbe-
ner Verzierung von Langenhain im Taunus, die der des
Bodens der Kanne Nr. 3 dhnlich ist, und hilt es nicht fiir
unmoglich, dass diese Platte zu einer Rhrenkanne gehé-
ren konnte. Eine weitere mégliche Réhrenkanne sicht .
Kimmig in dem Fund von Laumersheim, Kr. Frankenthal
(Rheinpfalz); dieser Fund ist zweifellos der Rest eines
reich mit Bronzegefassen und Pferdegeschirr ausgestatte-
ten ,,Fiirstengrabes‘‘, doch ist die Rekonstruktion der mit
getriebener Verzierung versehenen Gefissbruchstiicke zu
einer Rohrenkanne vollig unsicher®. Schliesslich nennt
P. Jacobsthal a. a. O. 106 Anm. 7 noch ein Bronzegefiss-
unterteil unbekannten Fundorts aus der Slg. Diergardt,
das er fiir eine Rohrenkanne in Anspruch nehmen méchte.

Ganz zu streichen aus dem Bestand friihlaténezeitlicher
Bronzekannen mit tiillenformigem Ausguss sind die beiden
offenbar réomerzeitlichen Kinnchen von Lenzburg’.

Die Rohrenkannen gehéren wie die aus Etrurien im-
portierten und im Laténebereich nachgeahmten Schna-
belkannen, die etruskischen Stamnoi, die Becken, Kessel,
Situlen und Zisten zu Trinkservicen, die beim Gelage
verwendet wurden. Es wiederholen sich dabei in den Grab-
funden bestimmte Gefasszusammenstellungen®. Solche
festlichen Gelage diirften kultischen Charakter getragen
haben, als Grabbeigaben deuten die Trinkservice auf die
Vorstellung des Totengelages, die wie so manche andere
Idee des Grabbrauches von Etrurien her beeinflusst sein
diirfte, auch wenn daneben bereits eine eigene mittel-
europdische Tradition — offenbar aus der Gedankenwelt

6. Germania 28, 1944—50, 38 ff. — Zu dem Becken a. a. O.
Abb. 1. Rohrenkanne aus vergoldeter Bronze  Abb. 2, 4 gibt es ein Gegenstiick aus Maxglan bei Salzburg, Wiener
von Reinheim, Saarland, h. 45,6 cm. Nach  prah. Zs. 17, 1930, 60 f. Abb. 2, 4a (0. Klose).

J. Keller, Das keltische Fiirstengrab von 7. Germania 42, 1954, 73 ff. (W. Dehn).
Reinheim I (1965) Taf. 19. 8. Germania 28, 194450, 47 fI. (W. Kimmig).
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der sogenannten Reitervolker —
seit der Urnenfelderzeit lebendig
war®,

Es ist hier nicht der Ort, aus-
fiihrlich den komplizierten Her-
stellungsprozess dieser Kannen
zu schildern und zu untersuchen,
in wie weit aus den Erzeugnissen
auf bestimmte, einstweilen frei-
lich nicht lokalisierbare Werk-
statten geschlossen werden darf.
Es sollte aber doch kurz der Er-
wiagung Raum gegeben werden,
ob nicht die Kannen von Wald-
algesheim (Nr. 4), von Eigenbil-
zen (Nr. 1) und moglicherweise
auch die von Reinheim (Nr. 2)
einer Werkstatt zuzuschreiben
sind; Ihre gravierte Dekoration

Ab. 2. Rohrenkanne aus Ton von Poix, Dép. Marne, h. 21,3 cm. Nach
hilt sich ganz im Rahmen des P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944) Taf. 209, 407.

von P. Jacobsthal umschriebenen

frithen Stils rheinischer Prigung, nur Reinheim konnte als entwickelter — oder aus anderer Quelle
genihert? — angesehen werden. Auffalliger Ubereinstimmungen in Einzelheiten des Ornaments
wegen wird man die Eigenbilzener Kanne (Nr. 1) eng mit dem Siebtrichter von Hoppstadten
bei Birkenfeld!® und mit der ,,Feldflasche‘* vom Diirrnberg bei Hallein'® verbinden wollen. Eine
andere Werkstatt mit einer Vorliebe fiir getriebenes Ornament ,,hallstattisch¢ wirkender Stilten-
denzen vertritt die Kanne von St. Jean-sur-Tourbe, bei deren Beschreibung schon E. Fourd-
rignier't an eine Werkstattgemeinschaft mit den Herstellern der Helme von Berru und La Gorge
Meillet!? denkt; in deren Nihe moéchte man auch das Gefissbruchstiick von Laumersheim?3,
die Bronzescheibe von Langenhain am Taunus* und die Bodenscheibe der bronzeblechverzierten
Holzkanne von Molinazzo d’Arbedo?s riicken. Solche weitreichenden Beziehungsnetze brauchen
im Bereich der Friihlaténekultur durchaus nicht zu tberraschen?s,

9. Zum Grabsymposion vgl., P. Facobsthal a. a. O. s. v. Symposion. — Zum griechischen Totenmahl u. -sym-
posion I. Kleemann, Satrapensarkophag von Sidon (1958) 121 fI., ferner Athen. Mitteil. 80, 1965, 1 ff. (Rh. N. Thon-
ges-Stringaris ). — Zu etruskischen Briauchen vgl. F. Poulsen, Etruscan Tomb Paintings (1922) 29 ff., 37 ff., 42; L. Banti,
Welt der Etrusker (1960) 117 f. — Zu den Skythen vgl. Herodot IV 71 ff. u. 73, dazu T. Talbot Rice, Skythen (1957)
86 ff. — Urnenfelder- u. hallstattzeitliche Totensymposien u. ihre Herkunft: Bayer. Vorgbl. 21, 1955, 46 fI. bes.
58 f. (H. Miiller-Karpe). — Antiquity 33, 1959, 122 ff. (Stuart Piggott). — Varia Archaeologica, Unverzagt-Fest-
schrift (1964) 96 ff. (G. Kossack).

10. Trierer Zs. 24—26, 1956/58, 59 fI. bes. 86 ff. mit Taf. 19 (L. Kilian).

10a. Grenier-Festschrift (1962) III, 1115 f. (M. E. Mari¢én). — Zu den ,,Feldflaschen‘* allgemein vgl. P. Facobsthal
a. a. O. 140 f. Ein weiteres Ornamentdetail (vgl. P. Jacobsthal ECA (1944), 68 Taf. 262, 19, 23, 25) verbindet Eigen-
bilzen (Nr.1) mit dem Siebtrichter von Hoppstddten (Anm. 10), einem Beschlag von Laumersheim (Anm. 6) und
dem Bronzedeckel von Diirkheim (P. Facobsthal a. a. O. Taf. 200, 397).

11. Revue Archéol. 1883 II, 204.

12. P. Facobsthal a. a. O. Taf. 75—77, Nr. 135 u. Nr. 136.

13. Germania 28, 1944—50, 39. Nr. 4. Abb. 2, 2.

14. P. Facobsthal a.a. O.202. Nr. 391 Taf. 194.

15. P. Facobsthal a. a. O. Taf. 199.

16. Zusammenhinge handwerklicher Art erkennt 7. Drichaus zwischen Mittelrhein und dem Tessin (Bonner
Jahrb. 165, 1965, 68) — abgesehen von durch den Handel mit Situlen (43./44. Ber. RGK 1962/3 (1964), 31 ff. (W
Kimmig) und mit Schnabelkannen (P. Facobsthal - A. Langsdorff, Bronzeschnabelkannen (1929), sowie in der Keramik
erkennbaren Verbindungen (W. Kimmig a. a. O. 74 ff. — Congreés Préh. de France 16. Monaco 1959 (1966), 511 fI.
(W. Dehn).
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Die Verbreitung der bronzenen Rohrenkannen beschrankt sich vorerst auf den westlichen Late-
nebereich. Auch die Tonnachbildungen haben eine westliche Orientierung, hinzu kommt aber
nun der SiidfuB} der Alpen, wo die Startpunkte fiir die Alpeniibergiange liegen.

Es folgt zunichst wieder eine Liste der R6hrenkannen aus Ton:

1. Aussonce, Dép. Ardennes, Frankreich.

Aus einem Friihlaténegrab ténerne Rohrenkanne mit Deckel (h. 32 cm).

Lit: M. Th. Habert, Catalogue Musée Archéol. Reims (1901), 23 No. 1055 Taf. 1, 4. — ¥. Déche-
lette, Manuel 4 (1927), 961 fig. 654, 3.

2. Champagne, Frankreich.

Bruchstiick eines Réhrenkannenausgusses aus Ton.

Lit: P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944), 205 unter Nr. 407.

3. Poix, Dép. Marne, Frankreich.

Grab 41 (gestort): Korpergrab mit Bronzefibel, einer Bronzenadel und zahlreichen Tonge-
faBresten, darunter ganz erhaltene Rohrenkanne aus Ton (h. 21,3 cm), ritzverziert im Stil der
Marnekeramik.

Lit: Bull. Soc. Archéol. Champenoise 8, 1914, 20 ff. fig. 19 (L. Bérard). — P. Jacobsthal, Early
Celtic Art (1944) 205 Nr. 407 Taf. 209 (Abb. 2).

4. Diirrnberg bei Hallein, Salzburg, Osterreich.

Lit: Mitteil. Ges. Salzburger Landeskunde 100, 1960, 1 ff. u. 103, 1963, 23 ff. (E. Penninger).

a) u. b) aus laténezeitlichen Hiigelgrabern am Moserstein a) Rohrenkanne aus Ton, am
Halsansatz unter der Tiille palmettenférmige Auflage, Kérper unten graphitiert, auf dem Ober-
teil schwarze und rote Bemalung mit geometrischen und stilisierten figiirlichen Motiven (h. 48 cm).

b) Kanne aus Ton, mit eingestempelten Kreisen verziert (h. 49 cm) aus Grab 34. Da der AusguB3
ausgebrochen ist, kann man nicht entscheiden, ob Réhren- oder Schnabelkanne.

Lit: E. Penminger a. a. O. 1960, 4 Nr. 15 u. 16. — a. a. O. 1963, 23 f. Nr. 1 u. 2.

c) Moserstein und Ramsaukopf. Aus Siedlungsfunden mehrere Reste von Ton-Roéhrenkannen.

Lit: E. Penninger a. a. O. 1963, 23 f.

5. Ca’ Morta bei Como, Qberitalien.

Urnengrab 140 mit reichlicher Keramik der Stufe Ende Golasecca I1/Beginn III (Certosafibel-
zeit) (a. a. O. 34 f.), darunter eine Rohrenkanne mit Tiergriff aus Ton, h. etwa 15 cm.

Lit: Rivista Archeol. dell’ antica Provincia e Diocesi di Como 143-—147, 1961—65, 141 f.
Taf. 43, 140 u. Taf. 127 Mitte rechts (F. Rittatore Vonwiller).

6. Tessiner Griberfelder, Schweiz.

Lit: R. Ulrich, Graberfelder Umgebung Bellinzona (1914).

a) Castione ,,Alla Monda*‘. Grab 22: zwei Gefisse, darunter eine R6hrenkanne aus Ton, h. 14,4 cm.

Lit: a. a. O. 87, Taf. 8, 6.

b) Castione ,,Alla Monda‘‘. Grab 58: zwei Friihlaténefibeln, eine Tessiner Friihlaténefibel, eine
Rohrenkanne aus Ton, h. 16,4 cm.

Li: a. a. O, 95, Taf. 9, 1.

c) Cerinasca d’Arbedo. Grab 153: drei Gefasse, darunter eine Rohrenkanne aus Ton, h. 16 cm,

Lit: a. a. O. 201, Taf. 25, 10.

d) Molinazzo d’ Arbedo. Grab 8: drei Certosafibeln, zwei Golaseccafibeln, sechs Gefisse, darunter
eine Rohrenkanne aus Ton, h. 22,4 cm.

Lit: a. a. O. 241, Taf. 35, 6.

e) Giubiasco. Grab 109: eine Miinsinger Fibel, zwei eiserne Friihlaténefibeln, drei Gefisse, darun-
ter eine Rohrenkanne aus Ton, h. 14 cm.

Lit: a. a. O. 581, Taf. 51, 13.

f) Giubiasco. Grab 229: zwei strichgruppenverzierte Spiralarmringe mit Bernsteinperle, drei
Tessiner Friihlaténefibeln, eine eiserne Laténefibel, zwei Gefisse, darunter eine Réhrenkanne aus
Ton, h. 20 cm.

Lit: a. a. O, 604, Taf. 60, 11.

g) Mesocco, Graubiinden.
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Aus einem Grabfund: Réhrenkanne aus Ton.

Lit: j. Heierli - W. Oechsli, Urgeschichte Graubiindens. Mitteil. Ant. Gesellschaft Ziirich 67,
1903, 37 Taf. 4, 8.

Legt man den Versuch E. Vogts zur Chronologie!” des Graberfeldes von Cerinasca d’Arbedo zu
Grunde, so beginnen die mit Réhrenkannen ausgestatteten Griaber in Vogts 3. Gruppe (Certosa-

Abb. 3. Rekonstruierte hélzerne Réhrenkanne mit Bronzebeschli-
gen von Maloméfice, Mihren. Nach O. Klindt-Jensen, Bronzeke-
delen fra Bra (1953), h. etwa 40 cm. 27 fig. 17.

fibel), erreichen ihren Schwerpunkt aber erst in der 4. Gruppe (Friihlaténefibeln). Sie sind damit
am SidfuB der Alpen kaum ilter als im nordalpinen Laténebereich und begegnen auch dort
zusammen mit anderen Teilen bronzenen Trinkgeschirrs (Situlen, Zisten, Schnabelkannen, Be-
chern).

Bei den Holzkannen mit Metallbeschlag kann man nur dann mit Sicherheit von einer Réhren-
kanne sprechen, wenn der tiillenférmige AusguB in Metall erhalten blieb. Auch hier soll eine
Liste folgen, in die auch einige ungewisse Funde eingereiht sind, bei denen die Zugehérigkeit der
Beschlige zu einem Gefiss und gar zu einer Rohrenkanne nur vermutet werden darf.

1. Ctkevice, Kr. Lovosice, Bshmen, Tschechoslowakei. Aus einem Korpergrab mit Laténe-B-Ring-
schmuck eine Bronzetiille und zwei durchbrochene gebogene Beschlige mit Masken- und Ranken-
schmuck im Waldalgesheimstil (vgl. W. Dehn, Katalog Kreuznach I (1941), Taf. 15, 1. 1).

17. Giussani-Festschrift (1944) 95 fI. — Vgl. auch W. Drack, L’Age du Fer en Suisse. Répertoire de Préhistoire
et d’Archéologie de la Suisse 3 (1960), 31 Taf. 16 (R6hrenkannen = Laténe B) (B. Frei). — Zu Datierungsfragen
von Tessiner Gribern vgl. ferner Zs. f. schweiz. Archiol. u. Kunstgesch. 24, 1965/66, 193 ff. (M. Primas).
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Lit: 7. Filip, Keltové (1956), 339 Abb. 13, 1. 2. 13. u. Taf. 20, 1—3. (Abb. 4.)

2. Diirrnberg bei Hallein, Salzburg, Osterreich.

Aus frithlaténezeitlichen Grabhiigeln mit Korpergrabern am Moserstein.

Lit: Germania 38, 1960, 353 ff. (E. Penninger, 1960 a). — Mitteil. Gesellsch. Landeskunde
Salzburg 100, 1960, 1 f. (E. Penninger, 1960 b). K. Willvonseder, Keltische Kunst Salzburg (1960),
27 1.

a) Grab 46 Skelett 3: Mann mit eiserner Lanzenspitze, zwei kleinen eisernen Ringen, einem
Armring aus Eisen und Keramik, dazu Holzkanne mit RohrenausguBl, von der noch modrige
Holzteile erhalten, ferner Blechbeschlige und Bronzetiille mit Tierkopf.

Lit: E. Penninger 1960 a, 357 u. 1960 b, 6 f. Abb. 3—5. K. Willvonseder a. a. O. 1960, 27 f. Abb. 9.

b) Grab 44 ,Fiirstengrab‘: offenbar Holzkammer unter Steindecke, zwei Bestattungen, die
untere mit zweiradrigem Wagen. Schwert mit Wehrgehinge, goldenem Armring, Lignitarmring,
Goldblechbeschliagen auf Bronzeblech, eisernes Rasiermesser mit Schleifstein, zwei eiserne Pfeil-
spitzen, ferner Gefésse aus Bronze (Becken, Situla), eine griechische Tonschale und schliesslich
die vermoderten Reste einer hélzernen Rohrenkanne mit Bronzebeschlagen: Beschlagbleche, eines
in Gestalt einer mannlichen Maske, die Bronzetiille u. andere Beschlagteile aus Bronze, dazu
Deckel an einem Kettchen befestigt.

Lit: E. Penninger a. a. O. 1960 a, 361 Taf. 46, 1 u. 1960 b, 11 f. Abb. 6. — K. Willvonseder a. a. O.
1960, 27 Abb. 8.

c) Grab 9 Beschliage einer holzernen Kanne, die vielleicht auch als Réhrenkanne zu rekon-
-struieren ist.

Lit: Mitteil. Gesellsch. Landeskunde Salzburg 103, 1963, 25 (E. Penninger).

8. Hostomice, Kr. Btlina, Bihmen, Tschechoslowake:.

Im Museum Teplice (Inv. Nr. 4028) liegt als alterer Fund vom Gebiet des Laténegraberfeldes
ein durchbrochener Bronzebeschlag, der als Attasche einer Holzkanne gedeutet werden kann.
Abb. 4.

Lit: unpubliziert; fiir die Ermoglichung der Verdffentlichung bin ich Herrn P. Budinsky zum
besonderen Dank verpflichtet.

4. Maloméfice bei Briinn, Mdihren, Tschechoslowaker.

Angeblich aus einem Brandgrab, das unbeobachtet am Rande eines alterlaténezeitlichen Gra-
berfeldes geborgen wurde; eine grosse Anzahl von kurvig gebogenen Bronzebeschliagen im ,,plasti-
schen Still“. K. Hucke hatte, da Holzreste beobachtet waren, eine R6éhrenkanne rekonstruiert.
0. Klindt-Fensen hat diese Rekonstruktion verbessert (vermutete Hohe 42 cm). Trotz A. Radnétis
Vorschlag (Germania 36, 1958, 28 ff.), die Beschlige als Teile eines Holzjoches zu erkléaren,
bleibt doch die Vermutung, dass einzelne zu einem Holzgefass gehéren miissen (Tille, FuBring,
Henkelbeschlag usw.) (Abb. 3).

Lit: Zs. Mahr. Landesmuseum NF 2, 1942, 87 ff. Abb. 1 u. 2 (K. Hucke). — O. Klindt-Jensen,
Bronzekedelen fra Bra (1953), 16 fI. bezw. 68 ff. Abb. 17. — 7. Filip, Keltové (1956), 400 ff. Abb. 14
u. 15 Taf. 77/78.

5. Molinazzo d’ Arbedo, Tessin, Schweiz.

Grab 71: Kérpergrab mit zwei Certosafibeln, zwei Golaseccafibeln, Kette aus blauen Glasperlen
und Bronzeringen (nach Vogt a. a. O. Zeitgruppe 3), dazu eine Réhrenkanne mit reichem Bronze-
beschlag, Holzkorper schachbrettgemustert, h. 19,6 cm.

Lit: R. Ulrich, Graberfelder Bellinzona (1914), 260 Taf. 35, 4. P. Jacobsthal, Early Celtic Art
(1944), 203 Nr. 395 Taf. 198/199. J. Déchelette, Manuel IV (1927), 961 fig. 654, 4.

Zu diesen gesicherten Beispielen bronzebeschlagener Holzkannen darf man vielleicht auch den
eigentiimlichen in gutem Laténe-A-Stil verzierten vergoldeten Bronzebeschlag zdhlen, der im
Hagenauer Wald in dem Kriegergrab I des Hiigels 1 im Distrikt ,,Weitbruch** gefunden wurde
(C. F. A. Schaeffer, Tertres Funéraires d’Haguenau 1I (1930), 96 {. fig. 88 f. P. Jacobsthal, a. a. O.
(1944), Taf. 270, 284). Das konische 4,2 cm hohe Blech mit 4 cm oberem Durchmesser war offen-
sichtlich auf Holz aufgestiftet und kénnte durchaus den réhrenformigen Ausgul einer Holzkanne
umschlossen haben.
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4
Abb. 4. Bronzebeschlige von Holzkannen: 1—3 Cizkovice, Bshmen, 4 Hostomice, Bshmen. 1—3 nach J. Filip,
Keltové ve stiedni Evropé (1956) 47, fig. 13. 4 nach Skizze. ] L=63 mm; 2L 60mm; 3L 138 mm; 4 L. 90 mm.
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Verbreitungskarie

ALTERLATENEZEITLICHER |
ROHRENKANNEN

® Bronzekarinen
Q Tonkannen
+ Holzkannen

Abb. 5. Verbreitungskarte der keltischen Réhrenkannen,

Bronzekannen: 1. Eigenbilzen, Prov. Limburg, Belgien. 2. Reinheim, Kr. St. Ingbert, Saarland. 3. St. Jean-sur-
Tourbe, Marne, Frankreich. 4. Waldalgesheim, Kr. Kreuznach, Rheinland-Pfalz. 5. Rheinpfalz.
Tonkannen: 6. Aussonce, Ardennes, Frankreich. 7. Poix, Marne, Frankreich. 8. Diirrnberg bei Hallein, Salzburg,
Osterreich. 9. Ca’Morta bei Como, Oberitalien. 10. Castione, Kt. Tessin, Schweiz. 11. Cerinasca d’Arbedo, Kt.
Tessin, Schweiz. 12. Molinazzo d’Arbedo, Kt. Tessin, Schweiz. 13. Guibiasco, Kt. Tessin, Schweiz. 14. Mesocco,
Kt. Graubiinden, Schweiz.

Holzkannen: 15. Cizkovice, Kr. Lovosice, Bshmen. 16. Hostomice, Kr. Bilina, Béhmen. 17—20. Diirrnberg bei
Hallein, Salzburg, Osterreich. 21. Malomé¥.ce bei Briinn, Mihren. 22. Molinazzo d’Arbedo, Kt. Tessin, Schweiz.

Anders steht es mit drei Bronzebeschligen aus Grab B des Graberfeldes von Etoges (Marne) —
M. P. Roualet hat mir freundlicherweise Zeichnungen und wichtige Auskiinfte dariiber besorgt.
Diese Beschlage gehoren stilistisch zu den Arbeiten, die sich um die verzierte Schnabelkanne im
Museum von Besangon (0. H. Frey, Eine etruskische Bronzeschnabelkanne (1955)) gruppieren,
sie sind aber vollig flach und auf einer ziemlich dicken Holzunterlage aufgenictet gewesen, ihr
Verwendungszweck bleibt unklar (Schildbeschlag?). Ob unter den Bronzeblechen ,,aus Nord-
italien®, die auf Holz aufgenagelt waren, sich auch Beschlige von Rhrenkannen befinden (ev.
Nr. 24—28 — Henkelbeschlage- und Nr. 31 — offene Tiille —), 148t P. Facobsthal in der Publikation
des Fundes (Prahist. Zeitschr. 25, 1934, 62 ff.) offen, HolzgefaBe sind aber durch diese Beschlag-
teile hinreichend bezeugt.

Ohne dass man auf Einzelheiten eingehen miisste, ist doch offensichtlich, dass die drei Gruppen
von Rohrenkannen eng miteinander zusammenhingen. Als Ausgangsform darf man dabei zwei-
fellos die Bronzekannen ansehen; bei der Tonkanne von Poix (Nr. 3— Abb. 2) zeigt die palmetten-
artige Verzierung unter dem Henkelansatz deutlich, daB hier eine Bronzeattasche imitiert wird.
Die gerundet schlankbauchige Form, ein abgesetzter HohlfuB bezw. eine FuBplatte, der vom
Rand zur Schulter fiihrende Henkel und die schriag nach oben fiihrende Tiille unterschiedlicher
Lénge sind gemeinsame Ziige aller drei Gruppen. Meist haben die Kannen auch einen Deckel,
der mit einem Kettchen an der Kanne befestigt sein kann (Bronzekannen Nr. 2, 3, 4. Tonkannen
Nr. 1. Holzkannen Nr. 2b, 4?, 5). Vor der ausfiihrlichen Publikation der Diirrnberger Holz-
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kannen wird man Uberlegungen iiber Werkstatten zuriickstellen miissen. Immerhin ist nicht un-
interessant, dass ein Gegenstiick zu den Beschligen von Maloméfice im Museum in Salzburg
liegt, der genaue Fundort ist leider unbekannt. Bei den Tonkannen ist unverkennbar, dass sie in
lokalen Werkstatten ihres Fundbereichs gefertigt wurden: die Kanne von Poix (Nr. 3) ist im Stil
der Marnekeramik'® mit einem Metopenmuster verziert, die Kanne von Ca’Morta zeigt einen
Tierkopfgriff, wie er in dhnlicher Form in dem Griberfeld wieder begegnet?®, die Tessiner Ton-
kannen besitzten den typischen Henkel der Tessiner Henkelgefasse?® und die Diirrnbergkannen
bleiben mit der aufgemalten Dekoration bezw. mit den Stempelkreisen im Rahmen der Keramik
der Diirrnberggraber.?! Man darf mit guten Griinden vermuten, dass in den Gebieten, wo es bisher
nur Ton- oder Holzréhrenkannen (Tessin, Hallein, Bshmen-Méhren) gibt, Bronzekannen eben-
falls bekannt waren und als Vorbilder gedient haben. Sie werden eines Tages noch auftauchen.?

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt eine Verbreitungskarte (Abb. 5) und vergleicht
sie mit der Verbreitung anderen frithlaténezeitlichen Bronzegeschirrs, so haben wir den gleichen
Raum vor uns — die Fiirstengraberzone vom Ostalpenful bei Salzburg einerseits bis Bshmen,
andererseits {iber das Rheingebiet bis hiniiber zur Champagne. Die oberitalienischen und die
Tessiner Funde beleuchten eine Station auf dem Weg, den etwaige nichtkeltische (etruskische)
Bronzekannen mit RohrenausguB nach Norden in das Herz des frithen Keltengebiets genommen
haben, wie dies fiir die Schnabelkannen und fiir die Situlen gilt. Zugleich sind die Rohrenkannen
ein weiteres Zeichen fiir die enge Zusammengehérigkeit des friihen Keltengebietes von Mittel-
bezw. Nordfrankreich bis nach Bshmen und Mihren hinein.

18. Reineckefestschrift (1950), 33 ff. (W. Dehn).

19. Rivista Archeol. dell’antica prov. e diocesi di Como 143--147, 1951—65, 13 ff. Taf. 24, 140 oben rechts =
Taf. 127. — 105—107, 1932/33, 13 fig. 8. — Vgl. auch R. Ulrich, Griberfelder Bellinzona (1914), Taf. 26, 13.

20. Es gentigt, die Tafeln bei R. Ulrich, Griberfelder Bellinzona (1914) durchzublittern.

21. Germania 14, 1930, 140 ff. (M. Hell). — Mitteil. Anthropol. Ges. Wien 59, 1929, 155 ff. (M. Hell).

22. Auch bei den Schnabelkannen gibt es Bronzeexemplare — importierte und nachgeahmte —, Ton- u. Holz-
kannen, wie das Vorkommen aller vier Gruppen am Diirrnberg bei Hallein besonders schén zeigt, vgl. Mitteil.
Gesellsch. Landeskunde 103, 1963, 23 fI. (E. Penninger).
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POZDNE HALSTATSKE
ZAROVE POHREBISTE V SOVOLUSKACH,
OKRES KARLOVY VARY

ANTONIN BENES, AU CSAV, expositura Plzeti

Piedlozeno dne 18. dubna 1968

Sovolusky (dnes ¢ast obce Bochov, 20 km jihozdpadné od Karlovych Varti) staly se roku 1957
novou lokalitou pozdné halitatskych zarovych hrobti v zdpadnich Cechach.

Pohtebisté lezi na severozdpadnim okraji osady v nadmofské vyice okolo 610 m, na nepatrném
jiZnim svahu pod tpatim Jesineckého vrchu (A 714 m). Obr. 1. Jeho prostor mezi stodolou &p. 5
a novostavbou kiilny zemédélského druZstva, sotva 30 m od okrajovych staveni vsi (uvaddéné od
r. 15431), byl nepochybné po dlouhou dobu zemé&délsky kultivovan a dotéen i stavebnimi tipravami.?
Nalezt si viak povSimli az nové usedli ob¢ané dne 18. listopadu 1957, kdy byly hrobové objekty
narufeny ve véts{ mife vykopem krechtd na brambory.

Nélez ohlasili Méstskému museu v Karlovych Varech, jehoz feditel 7. Koudelka zachranil prvnich
devét hrobi a provedl na lokalit& sbéry3. Podle jeho zprav byly v brazd€ pro krecht &. 1 zachyceny
a prozkoumany Zarové hroby &. 1 aZ 6, lezici v téméf pravidelném péasu od JVV na SZZ, pouze
hrob 6 se vychyloval z fady asi 0 0,5 m k severu.® S povrchu brazdy &. 2 byly sebrany (iplné?)
obsahy hrobli 7 a 85 a s povrchu brazdy krechtu &. 3 zbytek hrobu 9.6 Flexabilni poloha krechtf
tohoto druhu i jisté rozpory v poskytnutych informacich brani plnému polohopisnému vyuziti
karlovarskych udajiu. Hroby 1 az 9 je vSak v zdsadé moZno povaZovati za nalezové celky, byt
nekompletn.

Na zakladé hldseni karlovarského musea provedl mezi 26. a 28. kvétnem 1958 na mist& N.
Masek™ z mostecké expositury AU zjistovact akci, pfi niz poloil &ty malé sondy (I — 4 x 1,10 m,
II — 3,20 x 1,20 m, IIT — 2,50 X 1,20m a IV — 1 X 1 m). V prvnich dvou, jeZ byly nakonec
pojaty do celkového odkryvu, zjistil po dal§im zirovém pohibu (10, 11). Lze piedpoklddat, %e pfi
kaZzdoro¢nf obnové sildZnich ryh bylo pohtebisté dale narusovano.

Az roku 1961 ohlasil prostfednictvim karlovarského musea pan 7. Dfevikovsky ze Sovolusk nové

1. A. Profous - . Svoboda, Mistni jména v Cechach, jejich vznik, pévodni vyznam a zmény 1V, Praha 1957, 142.

2. Na zapadnim okraji sondy A byl v m 11,20 a% 15 zachycen v hl. 42—90 cm okraj nedatovanych ziklada
z lomového kamene, zahloubenych do Zluto-rezavého pis¢itého podlozi. V ornici a mezi hroby byly nalezeny drobné
keramické zlomky pozdné stiedovéké (sbér piir. ¢. 8/58—4 exp. Most; z ornice v sondé B piir. &. 6/62; z ornice
v sondé D piir. ¢. 22/62; z okoli hrobt 23 a 24 piir. €. 32a/62; rozptylené v sondé F ptir. ¢. 38/62; na dné hrobu
¢. 28 piir. &. 39/62—2; sbér v sondé G piir. &. 44/62 exp. Plzeni). V blizkosti hrobu 17 v sond& D byla zachycena Zelez-
na ostruha pfir. ¢. 23/62, datovana Z. Smetdnkou od pol. 13. do poéatku 14. stoleti,

3. Panu J. Koudelkovi d€kuji za poskytnutou dokumentaci i tstni informace.

4. Stav dokumentace nedovolil vynést polohy hrobd &. 2 a% 9 do celkového planu. Hrob I byl vzdilen 13 m od
tehdej$iho pocatku brazdy krechtu &. 1. Hroby 1 az 2 byly navzdjem vzdileny 4 m, hroby 2 a% 3 3 m, hroby 3 a 4
3,5m, hroby 4 a5 5 m, hroby 5a 6 4,5 m.

5. Hrob 7 byl vzdalen 5 m od tehdejiiho okraje brazdy krechtu ¢. 2, vzijemnd vzdalenost hrobt 7 a 8 &inila
12 m.

6. Hrob 9 byl vzdalen 6 m od tehdejiiho okraje brazdy krechtu é&. 3.

7. N. Maiek, Pét let vyzkumi Expositury v Mosté, AR XII, 1960, 267. Kol. Maskovi dékuji za laskavé poskytnuti
nalezové dokumentace; nalezy viak byly dosud bohuZel nedostupné a nemohly proto byt zafazeny do tohoto &élanku.
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Obr. 1. Sovolusky. Lokalita s pozadim Jesineckého vrchu, stav pted vyzkumem. Fundort mit dem Jesinec-Berg im
Hintergrund, Stand vor der Grabung.

nélezy, které v zastoupeni mostecké expositury zajistil autor ve dnech 17. az 20. &ervna. Slo
o inventa} hrobfi 12 a 14, piiem? u hrobu 13 zachytil zpravodaj nalezovou situaci podrobnéji
i dosti vérohodné. Na celkovém planu viak pravé tyto objekty, fixované ex post podle ustntho
udani, pon&kud vybotujf z prozkoumaného dflu aredlu pohfebist¢ a neni vyloudeno, Ze dnes jiz
neuskute¢nitelna rektifikace by je posunula blize vychodnf hrany souvisle odkryté plochy.

Situace si vyzadala soustavnéj¥{ zadchranny vyzkum, ktery provedla expositura AU v Plzni ve
dnech 17. a2 30. &ervna a 16. srpna az 3. za¥{ 1962. Pasy sond B, D, D 1, E, F a G se posléze spojily
v souvislou plochu o vyméfe 190 m2, zahrnujici v sobé i karlovarské nalezy z krechtu €. 1 /1957
a Magkovy sondy I a II. Celkovy polet hrobl vzrostl na tiicet dva.® Obr. 2. Lokalita tim jisté neni
plné vylerpana, archeologicky sterilni sonda A a spodnf ¢4st sondy D snad vymezuji SZ a JV
okraj pohiebi§té. Vyse naznatené nepiiznivé okolnosti by viak sotva umoznily v budoucnu ziskat
ze Sovolusk plné validni nalezové celky.

Utelem ¢lanku je soustiedit vysledky viech zachrannych akcf. Material je rozptylen mezi mu-
seem v Karlovych Varech (hroby 1 aZ 9 a sbéry, ¢ast. inventovano, nékolik nadob pfevedeno do
musea ve Zluticich), expositurou AU v Most& (hroby 10, 11 a sbér — pfir. & 8/58 — 1 aZ 4)
a expositurou v Plzni (hroby 12 a% 14 — piir. & 15—17/61 exp. Most a hroby 15 aZ 32, shluky
a shéry — pifr. & 4—10 a 22 — 44/62 Plzeil).®

Popis hrobd a materidlu

Hrob 1 byl uloZen v hloubce 35 cm. Obsahoval zlomky amfory (1).

1. Zlomky amfory s jednoduchym, rovné sefiznutym okrajem, nizkym valcovitym hrdlem a mirné odsazenym
batiatym bichem. Na podhrdli pas rytych, ostfe Srafovanych trojihelnikt s ddlky, lemovanymi drobnymi vpichy,
pod vrcholy. Povrch vné erveny, uvniti $edoderveny aZ hnédy, stopy tuhovani? (obr. 7 : 1; obr. 14 : 1).

8. A. Benes - V. Stefanovd-Saldovd, Sest let vyzkumi expozitury Archeologického dstavu CSAV v Plzni, Minulost
Zapadoteského kraje 1T, Plzent 1963, 165. — A. Benes, Nécropole 4 incinération de Sovolusky (Bohéme), Investigations
archéologiques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 181.

9. Roku 1967 byl inventaf hrobt ¢. 12—32 deponovan ve sbirkich archeologického oddéleni Zipadoteského
muzea v Plzni.
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Obr. 2. Sovolusky. Celko-
vy plan pohiebiité, hroby
2—9 nejsou zaneseny. Ge-
samtplan des Griberfel-
des, Griber 2—9 nicht ein-
gezeichnet.

SUSARN A




Hrob 2, uloZeny v hl. 40 cm, obsahoval dvé nddoby a spélené kustky, jez byly pozdé&ji pomichdny
s obsahem hrobt 3 a 6.

1. Misa s jednoduchym, mirn& zaoblenym okrajem, nizkym valcovitym hrdlem, oble odsazenymi $irokymi ké-
nickymi sténami b¥icha a s rovnou podstavou. P. Sedohnédy, vyhlazeny. V. 85 mm (obr. 7 : 2; obr. 15 : 4).

2. Miska s jednoduchym zaoblenym okrajem, polokulovitymi -— p¥i okraji mirné zata¥enymi — sténami a s rovnou,
neoddélenou podstavou, prorazenou otvorem. P. vyhlazeny. V. 40 mm (obr. 7 : 3; obr. 16 : 1).

Hrob 3, ulozeny v hl. 40 cm, obsahoval amforu, dva sklovité kordlky (jeden neni dostupny),
uhliky a spalené kiistky, jeZ byly pozd&ji pomichdny s pozistatky z hrobt 2 a 6.

1. Lahvovitd amfora s tizkym, dovnitf sefiznutym okrajem, vy$im valcovitym a mirn& prohnutym hrdlem, slabé&
odsazenym banatym bfichem a s malym dnem, dovnitf vma¢knutym. Na podhrdli pas rytych, fidce $rafovanych
trojithelnikd, lemovanych vpichy. Pfi vrcholech a mezi jednotlivymi trojahelniky jsou ploché dilky, provazené na
obvodu a uprostted rovnéz vpichy. P. tmavo$edy, tuhovany. V. 120 mm (obr. 7 : 4; obr. 13 : 1).

2. Sklovity koralek, $edohnédy. @ 8 mm (obr. 7 : 5).

Hrob 4, uloZeny v hl. 40 cm, obsahoval hrnec a ,,kameny velikosti hrdla nadob”.

1. Hrncovita nadobka s tizkym, rovné sefiznutym okrajem, nizkym valcovitym hrdlem, vejeitymi sténami a rovnou
neodsazenou podstavou. Na podhrdli je pas prstovanych dilkd. P. edohnédy, ptihlazeny. V. 95 mm (obr. 7 : 6;
obr. 17 : 11).

Hrob 5, uloZeny v hl. 40—50 cm, obsahoval dvé rekonstruované nadoby, jez sedély vedle sebe,
sttepy daldfch nddob, zlomek bronzového niramku a dva zlomky bronzového plechu (bronzy
nejsou dostupné). Obr. 5.

1. Amforovitd nidoba s jednoduchym, mirné sefiznutym okrajem, vy$§im valcovitym a pod ukonéenim mirné
nalevkovité roziifenym hrdlem, nepatrné& odsazenym, vyklenutym a ke dnu se konicky zuZujicim t&lem a s rovnou
neodsazenou podstavou. Naspodu vyzdoba nepravidelnym sldmovanim. P. Sedohnédy, vyhlazeny. V. 150 mm
(obr. 7 : 7; obr. 12 : 5).

2. Lahvovita amfora s izkym sefiznutym okrajem, vy$$im valcovitym hrdlem, mirné odsazenym kulovitym télem

a nevyraznou podstavou. Na podhrdli ryté §rafované trojuhelniky s dilky na vrcholech. P. §edohnédy, vyhlazeny.
V. 135 mm (obr. 7 : 8; obr. 13 : 2).

3. Zlomky amfory s Sikmymi plastickymi Zzebry a dovniti vma¢knutou podstavou. P. $edohnédy, lestény (obr.
7 :9;0br. 12 : 4),
4. Dva nevyrazné pisc¢ité stiepy.

Hrob 6, ulozeny v hl. 70—75 cm, byl opatfen krytem z vét§ich kament. Koflik na dné obsahoval
nékolik spalenych kustek (smichanych pozdéji s pozlstatky z hrobt 2 a 3) a byl pfekryt plochym
kamenem.,

1. Koflik s jednoduchym, rovné sefiznutym okrajem, nizkym nepatrné prohnutym hrdlem, plochym biiches
se dnem dovnitt vmacknutym. P¥evysené ucho je uzké a dovnitf prohnuté. P. ervenohnédy, na hrdle stopy tuhovani.
V.55 mm (obr. 8 : 1; obr. 16 : 2).

Hrob 7, sesbirany na povrchu brazdy, obsahoval stfepy a spalené kastky.

1. Zlomky hrncovité nidoby s plastickou li¥tou na rozhrani hrdla a bticha. Dno mirné dovnit¥ vmacknuté,
P. ¢erveny, hlazeny (obr. 8 : 2; obr. 17 : 10).
2. Stiepy okraje a hrubého vmacklého dna misy. P. pis¢ity (obr. 8 : 3).

Hrob 8, sesbirany na povrchu brazdy, obsahoval pouze sttepy.

1. Okraj hluboké misy s jednoduchym zaoblenym okrajem, nizkym valcovitym hrdlem a vyklenutymi sténami.
P. sedohnédy, leitény.

2. Okrajovy zlomek nadobky s uizkym, mirné dovnitt sef{znutym okrajem a nizkym prohnutym hrdlem. P. fedy.

3. Zlomek $edohnédé hlazené vyduté.

Hrob 9, sesbirany na povrchu brazdy, obsahoval zlomky jediné nadoby.

1. Partie z rozmezi sevieného hrdla a vyduté Siroké amfory. Na okraji vyduté, zdobené svislymi vleifovanymi
pasy, sedi drobné nepravé outko (obr. 8 : 4; obr. 14 : 2).

Sbér na hrazi sildZni ryhy ¢. 1.
1. Hlub¥{ miska s jednoduchym zaoblenym okrajem, nizkym mirné prohnutym hrdlem, odsazenym od zuzujiciho

se spodku s rovnou podstavou. P. vyhlazeny, vné sedohnédy, uvnité ervenavy. V. 62 mm (obr. 8 : 5; obr. 15 : 6).
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Obr. 3. Sovolusky. Planky hrobt (Griber) 10, 11, 16 a 28. Legenda: 1 ornice (Ackerboden), 2 sttepy (Scherben),
3 spalené kastky (Brandknochen), 4 uhliky (Holzkohle), 5 kameny (Steine).

2. Spodni ¢&ast zavalité amfory s vklopenym dnem. P. hnédavy, vné le§tény. Zachovani v. 91 mm (obr. 8 : 6)
3. Prohnuty zlomek okraje (obr. 8 : 10).

4.—6. Okrajové zlomky misek (obr. 8 : 7—9).

7. Vétsi polet nevyraznych keramickych zlomka.

Hrob 10. V trovnf svétlého podlozi se projevil nepatrné tmav§im SedoZlutym zbarvenim vyplné
a vét§imi kameny, vystupujicimi do vrstvy ornice. Hrobovou jamu tvofila mélkd misovita pro-
hluben, sahajici 6—12 cm pod hornf aroven podlozi. Byla pfiblizné okrouhlého tvaru o priméru
100 az 105 cm a obsahovala kromé nékolika vétsich kament zlomky keramiky, roztrousené po
celém prostoru hrobu, vétdi uhliky, nepatrné mnozstvi spdlenych kistek a bronzovy naramek
z plechového pésku, podélné ryhovany (1). Naramek byl nalezen v nejhlub$im misté hrobu,
35 cm pod dne$nim povrchem, resp. 10 cm pod urovni podlozi. Nalezy nejsou dnes dostupné
(obr. 3).

Hrob 11 byl velmi §patné zachovan v mélké misovité jamé okrouhlého plidorysu o priuméru
50 cm, 6 cm pod urovni podlozi. Vypli, jen nepatrné tmavsf nez svétlé zZlutohnédé podlozi, byla
promiSena jemnym popelem, nékolika drobnymi spalenymi kistkami a obsahovala roztrousené
keramické zlomky, na rozdil od hrobu 10 pravdépodobné z jedné nddoby. Nélezy jsou nedostupné
(obr. 3).

Hrob 12, jehoZ obsah byl pievzat bez mozZnosti zjistit zakladni nalezové okolnosti, sestiva ze
dvou celych a zlomkd tif dal§ich nadob a jediné kastky.

1. Lahvovita amfora s kuZelovité sevfenym hrdlem a mirné rozevfenym ustim, okraj otfely a porugeny. Télo
zploitéle kulovité, naspodu s naznakem zalomeni. Celd spodni ¢ast doplnéna. P. hladky, oranZové barvy; misty
zachovano tuhovani. V. 102 mm (obr. 8 : 11; obr. 12 : 2).

2. Zavalita lahvovita amfora s kuZelovité sevienym hrdlem a slabé rozevienym okrajem. Télo pod odsazenim

Obr. 4. Sovolusky. Planky hroba (Griber) 13, 15, 17, 18, 19, 21, 26. Legende s. Abb. 3.
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a na nejvétsi vyduti slab& zalomeno. Podstava nevytvofena, uprostied dna mélké promatknuti. Povrch hrubs,
urovnany, v hornich partiich &erné le§tény, naspodu $edy, otfely. V. 147 mm (obr. 8 : 12; obr. 12 : 3).

3. Dva zlomky koflikovité misky s ostrym zalomenim na rozmezi hrdla a spodku. P. se stopami tuhovani (obr.
8 :13).

4. Zlomek soudkovité nddoby s nehtovitymi zastipy. @ okraje asi 130 mm (obr. 8 : 14).

5. Nevyrazné hrubé pis¢ité zlomky vyduté a podstavy.

Hrob 13 byl uloZen v kotlovité jamé, kterd po¢inala v hl. 40 cm pod povrchem. Byla hluboka
30 a Sirokd 60 cm. Obsahovala pis¢itou vypli s drobnymi kameny a uhliky. Nédoby ¢. 1 a% 3 staly

ve sloupetku na sobé — od nejvétdf po nejmensi — a byly pteklopeny plochym kamenem. Miska (4)
byla uloZena ve spodni amfofe (obr. 4).

1. Hruba soudedkovitd a lahvovita nddobka, k &4steéné rozevienému usti ponékud zuZena. Sirdi obly spodek
je dovniti promackly. Nepravidelné modelovana, p. urovnany — hnédeé skvrnity. V. 60 mm (obr. 8 : 15; obr. 15 : 7).

2. Stihl4 lahvovitd amfora se zuZujicim se kuZelovitym hrdlem a rozevienym tstim. Hrdlo plynule ptechazi
do kulovitého t&la s oblym spodkem. Nezdobena, Zluty az tmavohnédy p. urovnany. V. 127 mm (obr. 8 : 16; obr.
12 : 1).

3. Zavalita lahvovita amfora s kuZelovité ztizenym hrdlem a rozevienym, Sikmo sefiznutym okrajem. Nu rozhrani
hrdla a téla fadka vtlaéenych krouzkd, od nich# na nejvétd vydut spada sif kosodtvereéné kiizenych mélkych ryh,
vstticné kombinovanych s vleffovanymi pruhy. Chybéjici dno doplnéno. Pod piivodné tuhovanym povrchem pro-
svita cihlova barva sttepu. V. 126 mm (obr. 8 : 17; obr. 13 : 7).

4. Miska s prohnuté& rozevienym hrdélkem, ostfe oddélenym lomem od sevieného spodku s malou rovnou pod-
stavou. Dno proraZeno. P. vné &erné leitény, uvnit¥ svétlehnédy, pis¢ity. V. 37—45 mm (obr. 8 : 18; obr. 16 : 3).

Hrob 14, ptevzaty bez blizsich nalezovych tdajii, obsahoval zlomky jediné nddoby a uhliky.

1. Zlomky z b¥icha pomérné tenkosténné — patrné amforovité — nadoby. P. Sedohnédy, vné lestény.

Hrob 15, poruSeny orbou v hl. 30 cm pod povrchem, obsahoval pouze shluk stfept na troj-
thelnikové ploice o rozmérech 41 x 22 cm (obr. 4)

.

1. Zlomek vyduté a rovné neodsazené podstavy, patrné z amforovité nadoby. P. svétlehnédy s $edym nidechem,
lestény (obr. 9 : 1).

2. Zlomek vyduté, patrné amfory. P. okrovy s nadechem do cervena, letény.

3. Zlomek od podstavy nadobky s mé&lkymi dilky po celém povrchu. Svétlehnédy, lestény.
4. Zlomek z bticha nadoby, zdobeny slabé znatelnymi ryzkami. P. hnédy, lestény.
5. Asi 30 malych st¥eptt hnédych s nddechem do $eda. P. lestény.
6. T¥i zlomky ¢ervenohnédé. P. vyhlazeny.

Hrob 16 byl uloZen v hl. 22—29 cm v ornici, jez settela obrys hrobové jamky. Byl zasazen do
pisku s kamennou drtf. Dvé& misy staly na sob&, v tstf horni (3) byl vloZzen masivni zlomek vyduté (1)
Jihovychodné od mis byla soudkovita nddobka (2). V bezprostiedni blizkosti nddob bylo nepatrné
mnozZstvi spalenych kustek, vice Zarovych pozistatki obsahovaly vSechny nddoby (obr. 3).

1. Stfep z biicha nddoby. P. vné &ervenookrovy ledtény, vnittek Sedy.

2. Soudkovitd nadobka s ¥adou hlubokych ¢ockovitych dilkd na lomu pod nizkym, mirné prohnutym hrdlem.
Na vyduti zdobena $irokym svisle prstovanym zlabkovanim. P. okrovy, lestény. V. 123 mm (obr. 9 : 2; obr, 17 : 9).

3. Misa se slabé prohnutym okrajem a klenutymi sténami. V rovné neodsazené podstavé proraZen otvor. P.

¢ernohnédy s jemnym povlakem, uvnit# stopy tuhovani a slabé znatelna vyzdoba vle§fovanych kosoétvercir. V. 82 az
93 mm (obr. 9 : 3; obr. 15 : 3).

4. Hluboka a Siroka misa s nizkym valcovitym hrdlem, zplo§télym oble dvojkonickym télem a neodsazenou
podstavou. Na vyduti jsou mélké, slabé& znatelné stopy svislé modelace. P. vng& okrovy a% $edy, leit&ny, uvnitt tmavo-
sedy se slabé tuhovanym povlakem. V. 111 mm (obr. 9 : 4; obr. 14 : 3).

5. Sttepy Sirokych a hlubokych mis s tzkym zatazenym okrajem a nizkym prohnutym hrdlem. P. $edy, lestény
(obr. 9 : 5—6).

Hrob 17 byl uloZen v hl. 25 cm na rozhranf ornice a pisku. Zachovala se ovalné kruhové hrobova
jamka o rozmérech 46 X 42 cm, nad niZ bylo v ornici nalezeno né&kolik uvolnénych sttept. Vlastni

Jamka, nepatrné zahloubend, obsahovala v $edohnédé vyplni roztroufené spalené kastky, drobné
uhliky a Zelezny fragment (obr. 4).

1. Rovna neodsazend podstava, uprostied mirné zesilena. P. $edohnédy, ledtény (obr. 9 : 7).
2. Zlomky lahvovité amforky s mirné ven sefiznutym okrajem, vy$i{m sevienym hrdlem a odsazenym bafiatym
podhrdlim. P. okrovy a% $edy, lestény (obr, 9 : 8—9).
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Obr. 5. Sovolusky. Hrob (Grab) 5.

3. Okrajovy stfep hlub$f misky s jednoduchym, mirné ven seffznutym okrajem na odsazeném hrdle. P. hnédy,
ledtény, slabé tuhovany povlak (obr. 9 : 10).

4. Dva zlomky spodku tenkosténné lahvovité amfory s vklopenym dnem. P. tuhovany.

5. Nevyrazné stfepy.

6. Drobny zlomek Zeleza (noziku ?).

Hrob 18. 'V hl. 25 cm byl zjistén zbytek hrobové jamy ovalného pldorysu o deldf ose 42 cm
(5—]J) a pfitné ose 22 cm. Kotlovitd jama, zahloubend 14—15 cm do pisku, obsahovala nepatrné
mnoZstvi spdlenych kiistek, uhliki a tii nevyrazné stiipky. N&kolik kiistek a uhlik@ bylo rozptyleno
do vzdélenosti 30 cm od objektu (obr. 4).

1. Tti amorfni st¥ipky.

Hrob 19. Spotival v lizku z drobnych i vét§ich kamenti v hloubce 38 cm. Vyrazna hrobova
Jdma okrouhlého pldorysu o @ 70 cm a kotlovitého profilu o vy$ce 12 cm méla &ernou vypli
s vétSiim mnoZstvim spélenych kastek a uhlikii. Téméf uprostied sedéla na amforovité mise (3)
Sirokd mfsa (2), vedle nich lahvovitd amfora (1). VSechny nadoby obsahovaly spalené kiistky,
nadoba 2 dale stfepy &. 4, 5; nddoba 3 stfepy ¢&. 6, 11 a uhliky. Vyplii jdmy byla promi$ena stiepy,
velké kusy ¢astetné pokryvaly i dno (8, 9, 10) (obr. 4).

1. Lahvovitd amfora s vyzdobou dvoj- a% trojnasobnych rytych, do sebe skladanych klikatek na podhrdli. Obrazce
maji pti vrcholech nepravidelné poéetné skupinky vypichanych dalkG. Povrch i vnitéek hnédy, lestény. 141 mm
(obr. 9 : 11; obr. 13 : 6).

2. Sirok4 misa se zalomenym hrdlem a s otvorem proraZenym v nevyznaené podstavé. P. s velmi slabym
tuhovanym povlakem $edohnédy, leStény. V. 85 mm (obr. 9 : 12; obr. 15 : 1).

3. Bailata a hluboka amforovitd misa s nizkym vilcovitym hrdélkem, nezachovana podstava doplnéna. P. hnédy,
ledtény. V. 143 mm (obr. 9 : 13; obr. 14 : 4).

4. Zlomek soudkovité nidoby s masivnim Zebrem na podhrdli. P. Sedobily, drsny (obr. 9 : 15; obr. 17 : 2).

5. Silny zlomek vyduté, oranzové ¢erveny.

6. Silna podstava oranZové barvy.
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. Zlomek soudkovité nadoby s masivnim Zebrem na podhrdli (obr. 9 : 16; obr. 17 : 1).
. Okraj kvétinace, naspodu s dubkovanou paskou. P. oranzovy (obr. 9 : 17; obr. 17 : 3).
. Zlomek okraje $edohnédé misy (obr. 17 : 4).
10. Hrubé stiepy.
11, Drobné zlomky okraji rtznych amforovitych nadob a zlomek s Zebrovitym vyénélkem. P. &ervenookrovy,
hnédy az Sedy, nepatrné lestény (obr. 9 : 14).

Shluk severné od hrobu 19.

O

1. Zlomky soudkovitych nadob s nizkou plastickou liftou. P. vné ¢ervenohnédy, le§tény -— uvnitt $edohnédy, hla-
zeny (obr. 9 : 18—19; obr. 17 : 6—38).

Hrob 20. Hrobovéa jamka o @ 30 cm v hl. 30 cm pod povrchem obsahovala nékolik velkych
stfeptl, zlomek bronzového ty¢inkového naramku (ztracen v AU pti konservaci) a nepatrné mnoz-
stvi spalenych kastek a uhlikd.

1. Stfepy soudkovité nadoby s prstovanymi diilky pod okrajem. P. éerveny az Zervenohnédy, hlazeny (obr. 10 : 1,
17 : 12).
2. Dva slidnaté sttipky hrdla jemné niadobky, hnédé a hlazené.

Hrob 21. Pod kamennym zavalem v hl. 40 cm se rysovala zhruba ovalné hrobové jamao @ 135 x
X 120 cm. Byla hlubokd 10 aZz 15 cm a vyplnéna kameny. Uprostied stdly tésné u sebe nadoby
1—3, v amfofe 3 byla vloZena miska (4). Nddoba 3 byla podepifena hrubym sttepem (5). Severné
od nich byl zlomek podstavy (7), severozdpadné u velkého kamene zlomky bronzového plechu (6).
Néadoby 1—3 obsahovaly spalené kustky, &. 3 téZ uhliky (obr. 4).

1. Nizky soudkovity poharek s pfihlazenym hrdlem, oddélenym vyrazné dubkovanou paskou od zdrsnéného téla.
P. ¢ervenookrovy. V. 64 mm (obr. 10 : 2; obr. 17 : 5).

2. Lahvovita amforka s vy$im prohnutym hrdlem, okraj doplnén. Obl4 vydut je naspodu uzaviena neoddélenou
podstavou, uprostted mirné¢ dovnitf vyklenutou. Na hrdle vyzdoba svislych rastrovanych &i prazdnych paskii; z pod-
hrdli, oddélené¢ho vodorovnym rastrovanym paskem a fadkou ovalnych vpichd, spada klikatkovity rastrovany pas
s tfemi vpichy ve vrcholech a s vpichem p#i kofenu vnitiniho bfevna. P. tmavohnédy, lestény. V. 113 mm (obr.
10 : 3; obr. 13:8).

3. Banata hluboka amforovitd nadoba s nizkym neoddélenym hrdlem a mékkym zalomenim na nejvétdi vyduti.
Rovna podstava. P. hnédy, le§tény. V. 150 mm (obr. 10 : 4; obr. 12 : 6).

4. Miska s prohnutym hrdlem, ostte zalomenym k oblému spodku s velkym otvorem v podstavé. P. tuhovany
na éervenavém podkladé. V. 58 mm (obr. 10 : 5; obr. 15 : 2).

5. Zlomek podstavy cihlové barvy (obr. 10 : 7).

6. T#i zlomky dutého (turbanovitého ?) naramku z bronzového plechu, pokryté geometrickym dekorem. D. 17,
11 a 18 mm (obr. 10 : 6).

7. Zlomek podstavy a rozeviené stény cihlové barvy (obr. 10 : 8).

Hrob 22. Z orbou poruseného hrobu v hl. 55 ¢cm se zachovala jen nejspodnéjif ¢ast — dno kruhové
jamky o @ 40 cm se svislymi sténami o v. 10 cm. Ve tmavé vyplni se stopami piivodniho kamenné-
ho zésypu bylo nepatrné mnozstvi stiepti a spalenych kastek. Podlozi tvofil rezavy pisek.

1. Zlomky hrubsi vyduté.

Hrob 23. V hl. 35 cm na plosce o @ 10 cm byl zji§tén nepatrny zbytek pohtbu, sestdvajici z jedi-
ného keramického zlomku, spalenych kastek a uhlika.

1. Jemnéj$i Sedohnédy stiep.

Hrob 24. V hl. 28 cm byl zachycen rozorany zbytek hrobu: kruhova jamka o @ 30 cm, 10 aZ
12 cm hlubokd. Kromé stiept obsahovala spéalené kastky a uhliky.

1. Okraj misy, p. svétle hnédy, lestény (obr. 10 : 9).
2. Leiténé zlomky, hnédé.

Okolf hrobi 23 a 24, rozptylené zlomky v ornici.

. Zlomky misky s mirné zatazenym okrajem. P. hnédy, mirné leitény (obr. 10 : 10).

. Zlomky s vyhlazenym hrdlem a rytym $rafovanym trojuhelnikem na vyduti. P. cihlovy (obr. 10 : 11).
. Tuhované valcovité hrdlo s pfehnutym okrajem (obr. 10 : 12).

. Hrubsi nevyrazné zlomky.

w00 N —
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Hrob 25. V kamenném zasypu v max. hloubce 47 cm bylo zji$téno nepatrné mnozstvi spalenych
ktstek a stiipkd. LeZely na kamenech, hrobova jamka nebyla znatelnd.

1. Sest nevyraznych zlomks.

Hrob 26 byl zachycen v mistech dnein{ pastviny vedle silaznich jam, kde pod 15—20 cm staré
ornice byla svétl4 hlinitopis¢itd vrstva s rozptylenymi kameny. Ty se nad hrobem 26 shlukly ve

Obr. 6. Sovolusky. Hrob (Grab) 26.

vyrazny plast. Vlastn{ hrobovéd jima byla spiSe ledvinovitého tvaru o nejvétdich pramérech 98 x
X 75 cm a kotlovitého profilu o hloubce 65 cm od povrchu. Pohfeb byl uloZen v hl. 50 cm. PH
okraji jamy stala amforovitd misa (1), do niz byla vloZena miska (3) a dva nevyrazné stfepy (2).
Obé nadoby obsahovaly spalené kustky. V sousedstvi — uprostfed hrobu — stal na Sirokém
oblém dné& amfory? (5) a zlomku misky (6) dzbanecek (4). Nadoba a zlomky této skupiny obsaho-
valy rovnéz spalené kastky. U protéjsf stény, o néco vyse na kamenech, byl rozruseny talfiek (7)
a dal¥f zlomky (8, 9). Talitek obsahoval téz spalené kastky (obr. 4 a obr. 6).

1. Amforovitd misa s nizkym prohnuté stla¢enym hrdlem, klenutou vyduti a rovnou podstavou. Na podhrdli
vodorovna fadka kulatych vpichi, dolt spadaji trojuhelnikové nebo kifZené pasky, vyplnéné vpichy, s dalky vénce-
nymi vpichy p¥i vrcholech a podobné obloukovité lemovanymi dilky mezi zdkladnami obrazci. P. hnédy, pivodné
ledtény. V. 154 mm (obr. 11 : 1; obr. 14 : 5).

2. Dva nevyrazné opryskané zlomky.
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Obr. 7. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 1; 2, 3 — hrob 2; 4, 5 — hrob 3; 6 — hrob 4; 7, 8, 9 — hrob 5. Cca 2/e.
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Obr. 8. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 6;2,3 — hrob 7; 4 — hrob 9; 5,6, 7, 8, 9, 10 — sbér na hrazi krechtu ¢&. 1
(Lesefunde von der Kartoffelmiete Nr. 1); 11, 12, 13, 14 — hrob 12; 15, 16, 17, 18 — hrob 13. Cca 2/,.
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3. Miska se slab& prohnutym rozevienym hrdlem, zaoblenym lomem na podhrdli a s rovnou podstavou, prora-
Zenou otvorem. P. hnédy, pivodné lestény, stopy tuhovéni. V. 92 mm (obr. 11 : 5; obr. 15 : 5).

4. Dzbanecek se ztizenym hrdlem, na néz ptvodné sahalo z vyduti odraZené ucho kulatého prifezu a s rovnou,
vyrazné neoddélenou podstavou. P. hn&dy, ledtény. V. 67 mm (obr. 11 : 3; obr. 15 : 8).

5. Siroky obly spodek tenkosténné Cervenavé amfory ? (obr. 11 : 4).

6. Okrajovy zlomek masivni misky. P. &ervenoderny.

7. Hlubsf talifek s rozevienym okrajem, odsazenym od miskovitého spodku, uprostied vyrazné promaknutého.
P. hnédy, lestény. V. 29—40 mm (obr. 11 : 2; obr. 16 : 4).

8. Zlomek misky se zesilenym okrajem (obr. 11 : 7).

9. Zlomek vyhnutého a rovné setiznutého okraje (obr. 11 : 6).

Hrob 27. Na plofe o @ 65 cm pod troskami kamenného zasypu byl zjistén rozrugeny pohieb
v hl. 35 cm. Obsahoval shluk stéfpk, nékolik spalenych kistek a uhlikii.

¥y

1. Zlomky amfory s vy¥im valcovitym hrdlem a vyhnutym okrajem, obl4 spodni ¢ast je mé&lce dovnite vyklenuta.
Stfepy tenkosténné, p. $edohnédy, le§tény (obr. 10 : 13—15).

Hrob 28. 'V hl. 45 cm od povrchu, pod porufenym kamennym krytem, rysovala se ovalna kotlo-
vitd jdma o rozmérech 116 X 108 cm a vlastnf hl. 30 cm. V hornf trovni obsahovala zlomky tif
nadob (1—3); ve spodnf ¢asti kromé stiedovékych sttepd, jeZ se na dno hrobu dostaly pii vykopu
silaznf jomy, byly dalif zZlomky nadob 1 a 3, hrubsi stfepy (4), nepatrné mno¥stvi spalenych kistek
a uhlik@ (obr. 3).

1. Zlomky zavalité amfory s vyhnutym okrajem, nalevkovité rozevienym hrdlem a slabé odsazenou vyduti.
P. sedohnédy, lestény (obr. 10 : 17).

2. Ctyti nevyrazné pistité zlomky jiné nidoby, p. vné Zluty, uvniti fedohnédy.

3. Okrajova ¢ist jemné lahvovité amfory s ¥adkou piilobloutkovych vrypa pod vyhnutym ukonlenim. P. fedo-
hnédy, lestény, se stopami tuhovaného povlaku. Uvniti nejisté stopy dotdéeni na kruhu. — Zlomek téze nadoby
s podélnym Zebirkem, p. strzeny aZ na jadro (obr. 10 : 16; obr. 13 : 3).

4. Hrubs{ stiepy.

Hrob 29. V hl. 20 cm od povrchu se hrob projevil vrstvou ¢erné hliny s uhliky. Vlastn{ hrobova
Jéma, pravidelné ovélnd o osach 80 X 53 cm, byla 20—25 cm hlubok4. Stény a dno méla vylozeny
plochymi kameny. Naspodu obsahovala nékolik stfepti a spalené kiistky.

1. Zlomek malé amforky s dvéma fadami slzi¢kovitych vpich na hrdle. P. vné cerveny, uvniti Sedy, oboustranné
lestény (obr. 10 : 18; obr. 13 : 5).
2. Nevyrazné zlomky s le§ténym fedohnédym povrchem.

Hrob 30 byl zachycen v misté, kde detrit podloZf vystupuje a# k ornici. V hl. 25 a2 30 cm byly
na ploice 0 @ 27 cm mezi kameny rozdrcené zlomky jediné nadoby, spalené késtky a uhliky.

1. Lahvovita amfora ve zlomcich. Hrdlo je zdobeno svislymi rastrovanymi pasky mezi ryhami, u kofene nékdy
vyznaenymi diilky. Na Zlabkem odsazené vyduti jsou rastrované nebo tdce ryhované trojthelniky, vné provazené
vpichy a nepravidelné i dilky pfi vrcholech. P. tuhovany (obr. 10 : 19; obr. 13 : 4),

Hrob 31. Hluboky jamovy hrob s ovalnym ustim o rozmérech 140 x 90 cm dosahoval hl. 115 cm
od povrchu. Sikmé stény i rovné dno byly vylozeny kameny. Jama obsahovala stfepy a spalené
kiistky.

1. Sttepy zasobnicové nadoby s nepravidelné promaékavanou plastickou paskou na podhrdli a s mirné rozevienym
spodkem s rovnou podstavou. Hrdlo leiténo, b¥icho mirné zdrsnéné. P. ¢ervenookrovy (obr. 11 : 8; obr. 17 : 13).

2. Zlomek z vyduté amfory s rytym trojihelnikem na podhrdli. P. hrub, $edohnédy (obr. 11 : 9).

3. Cervené stfepy s pfihlazenym pis¢itym povrchem.

4. Sedohnédé strepy.

Hrob 32. Zniteny pohieb na lizku z kamenné drti. Hrobov4 jama se nezachovala. V hl. 25 cm
od povrchu bylo na plofce o @ 15 cm nepatrné mnoZstvi spalenych kstek, stiepy a uhliky.

1. Zlomek rovné sefiznutého okraje. P. okrovy.
2. Hrubé sttepy s okrovym povrchem.

yrys

3. Jemnégj$f nevyrazné zlomky.
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Obr. 9. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 15; 2, 3, 4, 5, 6 — hrob 16; 7, 8,9, 10 — hrob 17; 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 —
hrob 19; 18, 19 — shluk severné od hr. 19 (Scherbenanhiufung nérdlich des Grabes 19). Cca 2/;.
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Obr. 10. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 20; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — hrob 21; 9 — hrob 24; 10, 11, 12 — okol{ hroba
23 a 24 (aus der Umgebung der Griber Nr. 23 u. 24); 13, 14, 15 — hrob 27; 16, 17 — hrob 28; 18 — hrob 29;
19 — hrob 30. Cca 2/;.
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Obr. 11. Sovolusky. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 — hrob (Grab) 26; 8, 9 — hrob 31. Cca 2/;.

K celkové situaci pohfebité (obr. 2)

Pohfebiité bylo zaloZeno v nevyrazné svahové poloze. O nalezenf odpovidajictho sidli§t& v okolf
se neusp&sné snaZili viichni autofi zdejifch zachrannych akef. Jedinym zatim zteteln&j§fm divodem
konkrétnf volby mista pro pohfebi§té zda se byt vyhled na masiv hory Viada# na Zluticku ( A 692 m),
jenz tvoif pfirozenou dominantu necelych 12 km JVV a je viditelny jiZ s Gipatf Jesineckého vrchu,
sotva nékolik desftek metrt od severnfho okraje lokality. Otazky vztahu hradi$té na Vladati
k pozdné haltatskému a laténskému osfdlenf povodi horni Stiely se dotkneme pozdéji.

V prozkoumaném useku byly hroby pomérné husté rozlozeny. Meznf délka pohfebi§té — s vy-
hradou, uvedenou na poc¢atku zpravy — ¢&inf 31 m (mezi hroby 12 a 25). V fadé piipadi byly
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sousedn{ objekty vzdaleny sotva 1—2 m (napf. hroby 15—23—24, 17—18, 19—20, 30—32). Tato
koncentrace byla zfejmé zdmérnd, nebot terénnf vlivy nijak neomezovaly rozlohu pohfebnfho
arealu. Klad sond ve sméru rovnobéznych krechtli mohl by pisobit dojmem, Ze hroby byly fazeny
v urcitém sméru. Rozhodnout se pro jednoznaéné reSeni z nékolika nabizejicich se alternativ
viak nenf po mém soudu (i vzhledem k rozmériim poznané situace) unosné. Z hlediska ¢asoprosto-
rového vyvoje pohiebisté jsou zajimavé vysledky rozboru sovoluské keramiky, ktery provedla v pa-
ralelnf studii E. Soudskd. Dva hroby, jez povaZuje za relativné nejstarsi (16, 26), le#{ na zipadnim
okraji prozkoumané plochy. Méné vyrazna je viak jiZ posice relativné nejmladifho hrobu &. 28.
Ten je sice umistén na vychodnf strané prokopaného pole, nikoli ale v okrajové poloze. Rada
sttedné datovatelnych objekti jej presahuje déle k vychodu i jihu.

Zda pohiebiité nebo jeho &ast bylo souvisleji prekryto kamennym plastém, jaky byl zjistén
na jinych pozdné halStatskych nalezistich,® nelze vyloudit ani potvrdit. Situace v dobé zdchrannych
akcf byla pifli§ znehodnocena. Jednotlivé kameny, uvolnéné orbou, se viak vyskytovaly na celé
odkryté plose.

Pouze dvacet hrobui bylo v Sovoluskich vyzvednuto odborné a jen u necelé poloviny z celkového
poctu tficeti dvou objektti dovoluji pifznivéj§f nélezové poméry sledovat alespont v zakladnich
rysech ritus, ipravu a vybavu pohibu.

Pohiebni ritus a dprava hrobi (obr. 18)

Kdrovy ritus. Spalené pozistatky se dochovaly ve 24 hrobech. V osmi pifpadech, kdy chybgji,
Jde o neodborné prokopané nebo porusené objekty. Ve &tyfech hrobech je zplsob ulozeni spdlenych
kistek nezndmy. Jinak majf zna¢nou pievahu hroby &isté jamové, kde kistky byly rozptyleny
(15 ptipadti). Ve dvou hrobech (¢. 16 a 19) byly kastky dilem rozsypény, dilem i uloZeny v popelni-
cich. Pouze tfi hroby byly ryze popelnicové (&. 62, 21, 26). Jako popelnice slouzila 1 X 1 nidoba,
3 X 3 a1l X 4 nédoby. Urny se neomezuji jen na tvary misovité a amforovité, jez dominuji
v deviti pifpadech, nybrZ pouzity byly i koflik (hr. 6), soudkovitd nadoba (hr. 16), soudkovity
pohérek (hr. 21), dzbdnedek a talifek (hr. 26). Jamovy, popelnicovy a smifeny zpiisob uloZeni
spalenych pozistatkd, aplikovany ziroveil na jednom pohiebiiti, nenf u pozdné halStatskych plo-
chych hroba vyjimkou.12

Se Zarovym ritem souvisi také piftomnost uhlika!® v hrobech. Dochovaly se v 18 pifpadech,
z toho jen dvakrét za soucasné absence spalenych kistek (defektnf hroby 13 a 14). Na prozkou-
mané plose nebyly zachyceny Zadné stopy kremaénich zafizeni. Uhliky musely byt tedy do hroba
vloZeny spole¢né s pozlstatky, spilenymi vné poznaného aredlu. Pouze ve dvou ptipadech se
uhliky dostaly i do popelnic (hr. 19 a 21). U ryze popelnicového hrobu 26 (bez uhlikdl) se naskyta
otazka, zda kistky nebyly pied vloZenim do urny o&istény a zbaveny pifmési dievéného uhli.
Vrstvu Cerné hliny s uhliky nad dstim jdmového hrobu 29 bylo by snad moZno povaZovat za
poziistatek ohné, zapédleného na hrob¢ jiz zasypaném.

Hrobové jdmy. Podloz{ 22 aZ 47 cm mocné vrstvy ornice tvoif v Sovoluskdch zluto-rezavy pisek,
jimz misty pronika drobivy kamenny detrit. Geologickym podkladem jsou dvojslidné svory s pre-
chodem ke dvojslidnym pararulam. Mira uchovan{ zpravidla nehluboké hrobové jamy zivisela
predeviim na intensité orby, kterd nékteré jamy zcela vyhladila (hr. 15, 23, 25, 27, 30 a 32).
K udrzeni poslednich zbytkii téchto objektt — jakési plosky s fragmenty vybavy a pozistatkl —
plispély ve ttyfech piipadech trosky kamenné konstrukce hrobt nebo podlozi.1* Kus4 pozorovénf
o tvaru, rozmérech a upravé hrobové jamy jsou k disposici pouze ve 14 ptipadech.

10. Napt. L. Hdjek, Hallstattsko-laténské Zarové pohiebiité v Praze-Bubendi, Pam. arch. XXXXI 1936—38,
86 n.; E. Soudskd, Pozdné halitatské Zarové pohiebisté v Lazsku, Pam. arch. LII 1961, 260.

11. Antropologicky rozbor nebyl zatim proveden.

12. Napt. V. Saldovd, Halitatsko-laténské %arové hroby na pohfebisti v Nynicich u Plzné, AR VII 1955, 626.

13. Ani uhliky nebyly dosud analysovany.

14, V piipadé hrobu 25, 27, 30 a 32.
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Obr. 12. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 13; 2, 3 — hrob 12; 4, 5 — hrob 5; 6 — hrob 21.
Verschiedener MaBstab.
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Obr. 13. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 3; 2 — hrob 5; 3 — hrob 28; 4 — hrob 30; 5 — hrob 29; 6 — hrob 19;
7 — hrob 13; 8 — hrob 21. Verschiedener MaBstab.
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Obr. 14. Sovolusky. I — hrob (Grab) 1; 2 — hrob 9; 3 — hrob 16; 4 — hrob 19; 5 — hrob 26. Verschiedener
Maf@stab.

Podle tvaru usti je hrobové jamy moZno rozli§it na kruhové (osm pifpadd vyskytu) a vice
(hrob 18) &i méné ovalné (celkem pét piipadi). Pouze pudorys hrobu 26 se blizf spiSe ledvinovi-
tému tvaru. Pramér jam s kruhovym Gstim se vét§inou pohybuje mezi 30 az 70 cm (hr. 11, 13, 17,
19, 20, 22, 24), pouze u hrobu 10 pfesahl 100 cm. Jsou obvykle dosti mélké (3—12 cm), jen
u hrobu 13 ¢inila hloubka asi 30 cm. Jejich profil je misovity (hr. 10, 11, 17, 20, 24) nebo kotlovity
(hr. 13 a 19). Jama hrobu 22 méla svislé stény a rovné dno.

Jamy s ovdlnym Gstim jsou v menginé. Pouze jedna (hr. 18) byla malych rozméri, odpovidajicich
vétsiné kruhovych jam. Delsi osa ¢tyt se pohybovala od 80 do 140 cm a pfi¢na od 53 do 120 cm
(hr. 21, 28, 29, 31). Jejich profil byl vétdinou kotlovity s hloubkou od 10 do 30 cm. Extrémné
hluboky hrob 31 byl kénicky rozevieny s rovnym dnem a cely vyloZen kameny.

Kamenny kryt se vyskytl nad pohiby ¢&. 6, 26 a 28. Ve vyplni deviti hrobovych jam (hr. 4, 10,
11, 13, 21, 22, 25, 26, 27) bylo shledano rizné mnozZstvi kament, tvoticich souéast hlinitopis¢itého
zasypu. Stény i dno mél kameny vyloZen hrob 29 a 31, pouze dno z kameni bylo zji§téno pétkrat
(hr. 16, 19, 25, 30 a 32). Rozdily ve tvaru a tGpravé hrobové jamy nejsou v Sovoluskach zakladn{
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povahy. Nejbliz¥{ vhodné analogie poskytuje pohiebi§té v Manétin& — Hréadku, jeho? del¥f vyvoj
vedl ovSem k §ir§i $kale hrobovych typt.1s

Vibava hrobii. Na sovoluském pohtebisti nejsou zndmy hroby bez keramické vybavy. I kdy? na
zachovan{ nadob a jejich pocet silné plisobily vnéjif faktory, zvla§té recentn{ z4sahy, je zde doloZeno
Jasnymi pifklady, Ze do hrobt byly nékdy vkladany pouze stfepy (hr. 20 o vlastnf hloubce 30 cm,
hr. 28 o hloubce 30 cm, hr. 29 o hloubce 20—25 cm a zv1ast& hrob 31 o hl. 89 cm). 21 hrobit
obsahovalo jen stfepy, v Sesti byly celé nddoby i stfepy a v péti hrobech pouze nadoby. Z vyzkumu
bylo rekonstruovano celkem 28 nddob a thrnny pocet keramickych jedincti na pohiebisti se blizi
stu. V jedenacti hrobech s nddobami kolisd pocet celych mezi jednou a% &tyfmi (3 x 1, 3 x 2,
2 X 3 a 3 X 4 nadoby). Jsou-li zachoviny pouze stfepy, pohybuje se pocet keramickych jedincti
v hrobé mezi jednim aZ $esti. Celkovy pocet keramickych jedinc v hrobé miize dosdhnout aZ
11 kust.

Nédoby byly obvykle soustfedény spife uprostied hrobové jamy (hr. 13, 19, 21), neZ nesymetricky
rozloZeny pii okrajich (hr. 26). Vedle prostého pokladan{ jednotlivych nadob vedle sebe (hr. 5, 16,
19, 21 a 26) vyskytlo se i vr¥eni mfs na sebe (hr. 16, 19); v hrob& 13 byl z nddob dokonce vytvoten
tifstupfiovy sloupetek. Drobnéjsf tvary byly nékdy vkldddny do rozmérné&jiich (hr. 13, 21, 26).
V néddobéch byly zji§tény zdmérné vlioZené jednotlivé zlomky jinych tvarii (hr. 16, 19, 26), v hrobé
19 bylo stfepy ¢aste¢né vyloZeno i dno jamy. Pozoruhodnd je skute¢nost, Ze ani v jednom piipadé
se neuplatnil klasicky zvyk pozdné halstatsky, totiz poklopen{ popelnice miskou, zato ve dvou
hrobech byly nadoby piekryty plochym kamenem (hr. 6, 13). V festi hrobech bylo po mifsovité
nadobé, opatfené v podstavé proraZenym otvorem. V&t misy s otvorem (hr. 16 a 19) byly ptitom
vzdy svrchni ve své sestavé a malé misky s otvorem (hr. 13, 21, 26) opét obvykle ulozeny v amfore.
Zptsob umisténi prorazené misky v hrobé 2 neni zndm.

Keramika. Nadoby ze Sovolusk jsou pomérné tvrdé vypéleny a kiehké zbo#i funerilniho rézu
je vzacné. Rada amfor s oblym dnem nemohla oviem plnit jinou neZ ritudlni funkci. S jedinou
vyjimkou zlomku ¢&. 3 z hrobu 28 jsou nddoby v ruce robeny. Zminény zlomek lahvovité amfory
nese na hrdle nejasné stopy dotadeni na kruhu. Nejb&zné&j¥imi tvary na pohtebisti jsou amfory
a jejich zlomky v Sirokém rozpéti od lahvovitych pies hrncovité k misovitym. Svym poctem (kolem
30 exemplath) predstavujf téméi tietinu velkeré zdej¥i keramiky. Druhou nejeetné&j¥f skupinu
tvoff misy a misky, jejichZ ihrn se ma k amforam v poméru 2 : 3. Hrncovité a soudkovité tvary se
uplatnily v mife na jinych pohtebistich nedosazené (vztah k amfordm 1:3). Jiné keramické tvary
jsou vzdcné a obvykle zastoupeny jen jednim exemplaiem (napt. koflik v hrobé& 6 a 13?, pohérek
vhr. 21, dzbdnetek a talffek v hr. 26). Asi tfetinu zlomkd nelze tvarové rozpoznat s vétsi urditost.
Podrobny tvarovy a vyzdobny rozbor keramiky provéadi v sousedni stati E. Soudskd, jiz byly viechny
nalezy dany k disposici.

Nekeramické milodary, vesmés drobné ptedméty, byly spolu s keramikou zastoupeny v §esti hrobech.
S vyjimkou témét amorfniho Zelezného zlomku (noztk?) v hr. 17 neobsahovaly tyto pohiby z4dné
zbran€ ¢&i néstroje. Z hrobu 3 pochazeji dva malé sklovité korilky. Pouze hrob 10 obsahoval
celistvy bronzovy niramek, ve tfech pifpadech provéazely pohieb jen fragmenty bronzit : hr. 5 —
zlomek naramku a dva zlomky plechu, hr. 20 — zlomek ty¢inkového niramku a hr. 21 — t#i
zlomky porysovaného plechu, snad z turbanovitého dutého kruhu. Politovanthodnou shodou okol-
nostf jsou pouze naposledy jmenované zlomky pifstupné studiu, ale ani zminky o ostatnich ne-
opraviiuji k nadéji, Ze by zdejsich kovovych milodard bylo mo#no vyuit k jemnéj$im chronolo-
gickym zavérim. Hroby obsahujici nekeramické pfedméty se od ostatnich vyrazn&ji neodliduji.
Je viak tfeba se zminit, Ze tfi z nich (hr. 10, 20 a 21) jsou situovany blizko sebe ve stiedu odkryté
plochy.

15. E. Soudskd, Vyzkum pozdné halitatského pohiebi$té v Manéting-Hradku v r. 1965, AR XX 1988, 172 n.; 12,
Pozdné halitatské Zarové pohiebisté v Manétiné-Hradku, pfednatka na konferenci v Liblicich dne 5. biezna 1968
(nepublikovano). Obdobny je manétinsky typ 2. (malé popelnicové hroby), 3. (malé jamové hroby) a 4. (vét¥ ovalné
nebo obdélné jamy).
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Obr. 15. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 19; 2 — hrob 21; 3 — hrob 16; 4 — hrob 2; 5, 8 — hrob 26; 6 — sbér na
hrazi krechtu ¢. 1 (Lesefund von der Kartoffelmiete Nr. 1); 7 — hrob 13. Verschiedener MafBstab.
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Obr. 16. Sovolusky. 1 — hrob (Grab) 2; 2 — hrob 6; 3 — hrob 13; 4 — hrob 26. Verschiedener MaBstab.
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Obr. 17. Sovolusky. 1, 2, 3,4 — hrob (Grab) 19; 5 — hrob 21; 6, 7, 8 — shluk severné od hrobu 19 (Scherbenan-
haufung nordlich des Grabes Nr. 19); 9 — hrob 16; 10 — hrob 7; 11 — hrob 4; 12 — hrob 20; 13 — hrob 31.
Verschiedener MaBstab.

Jind pozorovdni na pohebisti. V prostoru mimo hroby se v sondach objevovala rozptylen4 keramika,
a to jak pffmo v ornici, tak i na bazi podloZi. V nékterych mistech se zlomky sousttedovaly ve
vyrazngj§i shluky (severné od hrobu 19, na po&atku jihovych. ¢asti sondy D, na severozap. konci
sondy D 1, jihovych. od hrobu 23, jihovych. od hrobu 26, kolem hrobu 27). I kdy# fada téchto

nalezli mohla pochazet ze znitenych hrobl (napt. sbér u hrobii 23 a 24), je zajimavé, Ze stfepy

157



SUCIS RS + +4+ ++ +4+++++ 4+ ++++ +
Axepoprur pyporweIsPN | + + + + + +
pourpal yoLsoruresay I MmN~ PN =m0 H = OO~ = NO = =N~ D~ N F O
o 1a90d Laoypny | &Y -
o~
g qo;:)luqz;mrﬂmugpa[m_‘| [ |N|N<‘.\">-—1LD-—'M|—'§DCOU')-—'OONN—4—'N-—‘LD-—‘¢C\I—<<}‘C\’)
g yohporwressy 1a0g | Y
M
A e S T O A O B O
Adopys wof pqoxq A | | + ++ 4+ + ++ ++ 4+ ++++ ++++++
Adaps tmduozoa s | + 4 +
g
‘g 9qas a[paa Audaejsod o + + + + +
5
S Auozo[A 3qos A | & + 4+ +
-]
nypadnos oa | I + + +
wousurey A1hxyoud | © + +
o « o o =~
2 BQOPRU | . S & e
e[iznofs 2otufedod oxel | - S N 7
o H . . . o~ — — ~
'ﬁ o — —
%2 | Rurel ‘qoxy A Auofydzos | X + + ++++4+ A A+
(oweuz | .
-ou quazorn) Auwoypyd | |+ + 1 +
Adaps ouazopda ouqq | & +
>
X
o] Auowey ouazo[AA ou([ | = + + + +
3
Q
E Auowrey Auozojha Augig | S + o+
o _
E d4sez Luuomey] | & + 4+ 4+ o+ + 4 NI
8,
9 — _
141y Auuouwrey | © + + o+
nsn reafg, l\n.n.n.no—.na.nn.'g'gn.'gn.n.n-g?gg?gn-gn-%a-ggn-gn'
248 & L2868 X & 33 3
> o) NN S =
S0 Q & F¥NoolNooo Ruellng
»E A—IQWZOH QOrx.n.n.n.n.n.n.n.n.—rmn.wn.Xn.xxl\"g&*—‘mn.;wX?Ngzﬂ
B [= 3R IS — LB [SEROERN N I Q
¥ 8 F 890 %g 2%:3°%¢
2
o ~
—g 1gyoag mn.n.nn.n.n.n.n.n.)) DA.IA)DD)DJI)IDIDDIJ|
8
= o~ ) ) o~ 0
P Awel eyqnopy fmse(A |« o 0 T 8 T T7HYTI2 1712 18% 18 |
h ’ g © LT AL = o
N QO O | 1(\ a. a. o e — — — <
o FFw 2l - .
nysaaod po nsn ejqnoryg | ¢ - zg § RVLSELERE 3%'@&2@83&&
o~ o~
wmyz4a -1erdwoyau — G/A
NN %]
apqs —g umyzba — A || S L L L LY s PP RSB
Rt e g
:ueysiz qosndz
NGO O [ = [T NP F WO BO S NN TN RN I CENEIR S

158




Bochov

Lubsnec

2

HL(N;Q'
SOVOLUAK
% .iluiice

2]

VLADAR

Toutinn> g"ﬁag\ °

)

\

NOVOSEDLY

CJ
Manétin /
eltiny
G
© JHRAD-NECTINY
s % . ? 2 b & 8 10km
MM BN 1 1 1 1 I 1 1 ) 3 1 - J

Obr. 19. Mapka lokalit uvedenych v &lanku (podtrzeny). Karte der im Artikel angefithrten Fundorte (unterstrichen).

Obr. 18. Sovolusky. Ptehled ritu a vybavy hrobii. Ubersicht des Grabritus u. der Grabausstattung: 1 — Grabnummer.
2 — Gewinnungsart (V — Grabung, S — Lese, V/S — unvollstindige Grabg.). 3 —7 Grabgrube (3 — Grabmiindung
unter der Erdoberflache in ¢cm; 4 — eigentliche Grubentiefe; 5 — Profil: ~ misovity — schiisselférmig, U kotlovity
— kesselférmig, L1 se svislymi sténami a rovnym dnem — mit senkrechten Winden u. ebenem Boden, \__/ se $ikmymi
sténami a rovnym dnem — mit schrigen Winden u. ebenem Boden, zachovana jen plo§ka — blosser Gruben-
boden; 6 — AusmaBe; 7 — Form der Miindung: kruhové — kreisférmig, ovalné — oval, spife ledvinovité — eher
nierenformig. 8—12 Grabgrubenbau (8 — Steindecke, 9 — Steinfiillung, 10 — steinverkleidete Winde, 11 ——
steinverkleideter Boden, 12 — Boden mit Scherben gepflastert). 13—15 Brandreste (13 — vorhanden, Hinterlegung
unbekannt; 14 — in der Grube verstreut; 15 — als Urne diente das Gefass Nr. ...). 16—21 Anordnung der Gefisse
(16 — mit Stein iiberdeckt, 17 — in Sdulen, 18 — ineinander gelegt, 19 — nebeneinander gestellt, 20 — mit
hineingelegten Scherben, 21 — im Grab nur Scherben). 22—24 Tonware (22 — Zahl der ganzen Gefisse, 23 — Zahl
der Gefisse in Bruchstiicken, 24 — Gesamtzahl). 25 — Nichtkeramische Beigaben (Bronze, Eisen, Glas). 26 — Holz-
kohlenreste.
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ve shlucich byly &asto hrubé a spife sidli§tniho rdzu. Objasnén{ miZe pfinést jen vyzkum v méné
narufeném prostiedi. V sondé F byl nalezen bile pisici Glomek silné zvétralé ¢edi¢ové horniny,
pochazejici patrné z blizkych vyskyth tfetihornich vulkanitf.1®

Obr. 20. Netétiny, okres Plzen-sever (1—5 plofina hradu — Burgplateau, 6—7 vychodni val — Ostwall). Hradisté
Vladai u Zlutic, okres Karlovy Vary (8—9 sbér, Burgwall Vladat bei Zlutice). Alles Lesefunde. Cca 2%/,.

Zavér

Podle vysledkt rozboru E. Soudské'” odpovidala by vétsina hrobh ze Sovolusk 2. az 3. fazi
jejiho ttidéni pozdné halstatskych sidlist. Z pomérné jednotného celku pohfebi§té se ponékud
vymykaji hroby 9, 16 a 26, jez by mohly patfit je$té na rozhrani 1. a 2. fize. Nejmlad$im se jevi
hrob 28 se zlomkem patrné lahvovité, na kruhu dotd¢ené nddoby, ktery by mohl nalezet do 4. faze.
Pohfebiité by se tedy v relativni chronologii fadilo na rozhrani stupiit HD 2 a HD 3 svym po-
tatkem a zavérem na rozhranf stupiit LA a LB.

Sovolusky jsou zatim nejzapadnéji vysunutym pozdné hal§tatskym plochym Zarovym pohfe-
bistém v Cechach vibec. Jejich poloha v téméf nezkoumaném povodi horni Sttely na okraji
Tepelské plofiny neni viak tak osamocen4, jak by se zdéalo pfi zbézném pohledu nebo podle nale-
zového katastru, zachyceného pro nejzazii okraj zemé E. Pleslem.18

16. Za lask. uréeni dé&kuji panu dr. 7. Kraftovi ze Zapadocéeského muzea v Plzni.

17. E. Soudskd, K t¥idéni plochych pozdn& halstatskych Zarovych pohiebist v severozapadnich Cechach, Pam.
arch. LX 1969, 32.

18. E. Plesl, Horni Poohii v pravéku, Karlovarsko, vlastivédny sbornik 1958, 30, Cf. ale %, LuZickd kultura v se-
verozapadnich Cechach, Praha 1961, 89.
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Podle vypovédi mistnich usedlikii byla hned v sousednf osadé Hlinet (k. o. Bochov) nalezena
v 1. 1947—49 v poloze ,,pod HlinZ{“ — ,,pod jednitkou* keramika, popisovand mi ustné jako
velmi podobni sovoluské.’® Bez zajfmavosti nen{ ani visualn{ spojeni pohtebiité s kulturn& zatim
nepifli§ jasn€ pifslusnym velkym hradidtém Vladaf na Zluticku (necelych 12 km JVV).20 Z této
lokality se ndm podaiilo ziskat dva drobné laténské nélezy (obr. 20 : 8-—9).2! Nejbliz§i bezpetnou
obdobou Sovolusk je nové objevené pohtebisté v Manétiné-Hrddku, vzdalené 19 km JZ a lezici
rovnéz v povodf Sttely. Vyzkum AU tam v 1. 1965—67 odkryl zatim 78 Zarovych hrobd z obdob{
od HD 2 do LB.* Hradisté Vladat je dobfe patrné ptfmo z arealu i hradeckého pohfebisté (cca
8 km SSZ). Na spojnici Sovolusk a Manétina-Hradku lez{ pozdng& halstatsk4 lokalita Novosedly
(okres Karlovy Vary).22 K stejnému obdobf je koneiné mozno piifadit i shér z prostoru ziice-
niny lucemburského hradu Preitensteinu u Nedtin na Starém potoce, pfitoku Stfely. Stfepovy
soubor, ziskany odtud M. Doubovou,?® piipousti zde existenci vy3inného ¢i hrazeného sidli§té, poru-
Seného gotickou stavbou (obr. 20 : 1—7).

Uvedené ndznaky svéd¢f o moznosti podrobnéji zachytit v po¥¢f horni Stiely novou pozdné
halStatskou skupinu (obr. 19). Perifernf polohou, celkovym krajinnym rdzem i vice nez ¥{dkym
pfedchozim osidlenim je prostor Bochov—zlutice—Manétin—Neétiny blizky napf. blatensko-
bfeznické oblasti v jihozdpadnich Cechach, kde vyvoj na sklonku doby halstatské vedl k podobnym
vysledkiim. Vlastni ptitiny tohoto jevu bude tfeba posoudit v $ir§fm tizemnfm a kulturnim kon-
textu. Zda se, Ze osou mistntho pozdn& halitatského osfdlenf byl tok feky Stiely, jez spojovala

19. Nalez, uloZeny v mistni $kole, byl v dobé& zachranné akce jiz nedostupny a pobyt nalezce, uéitele 7. Farolima
se nepodatfilo zjistit.

20. Keltické ohrady, vyjimek ze spisu 7. E. Wocela Pravék zemé Ceské, Pam. arch. VI 1865, 259. — 7. A. Fidisch,
Kamenné valy na Vladati, Pam. arch. VII 1867, 599 —600. — J. E. Wocel, Pravék zemé Ceské, Praha 1868, 110. —
J- A. Fodisch, Die alten Wallbauten Bshmens, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen X,
Prag 1872, 192—193. — 7. Smoltk, Prameny piedhistorické archaeologie na#i vlasti, Pam. arch. XII 1882—84,
198. — L. Snajdr, Potitkové piedhistorického mistopisu zemé Ceské a nékteré tvahy odtud vychazejici, Pardubice
1891, 70. — 7. L. P#, Starozitnosti zemé& Ceské III. 1, Praha 1909, 362. — A. Sedldlek, Hrady, zAmky a tvrze kra-
lovstvi Ceského XIII, Praha 1905, 230—231. — J- Malickj, Ptedslovanska hradi§té v jiznich a zipadnich Cechach,
Pam. arch. XLIII 194748, 35. — ¥. Vildovd, Archeologické pamatkové reservace v Zapadocdeském kraji, Archeolo-
gicke studijni materialy II, Praha 1965, 129—130. — Viz té% archiv AU CSAV Praha, hesla Chyse, Vladotice, Zahotice
a Zlutice. — Datovani Vladate se u vétliny autor pohybuje mezi pozdn{ dobou bronzovou (zvl. Fédisch) a% laténem.
Wocel v této souvislosti cituje Hdjkovu kroniku, zmitujici se o béjském mésté na hradisti. Kulturni fazenf neni v 24dném
nam znamém piipadé podlozeno dostupnym nebo jinak revidovatelnym materidlem, a to ani &asové nejnovéjs
sondaz Fr. Protka (podle lask. sd&leni V. LoZka) JZ od jezirka na akropoli.

21. R. 1962 nalezl jsem v misté porugeného valu na zapadni strané akropole zlomky zplo§téné vyduté lahvovité
nadoby, ¢lenéné tfemi horizontalnimi Zlabky. P. $edoterny le$tény, uvniti stopy obtiéeni na kruhu, v. 68 mm.
Zapadoteské muzeum v Plzni, inv. &. 8673/1—3. Obr. 20 : 8. — Dne 3. 5. 1964 pfedal plzenské expositute pan K.
Cipera maly stfepovy soubor z pozistalosti p. Kimmerhakla z Manétina — pfir. ¢. P 14/64. Kolekce mj. obsahuje zlomek
spodni ¢asti tuhové stény nadoby, zdobeny svislym hiebenovym ryhovanim, v. 36 mm, s nalepenou etiketou ,,Vladai*c.
Obr. 20 : 9.

22. Soudkovitd nadoba z Novosedel je uloZena v muzeu Zlutice, nepublikovano,

23. M. Doubovd, Sbirky archeologického oddéleni v ZM, Zpravy muzei Zapadoéeského kraje 1, Plzen 1963,
24. — R. 1952 ziskala referentka z jamy, vykopané nezn. osobou na hornf plofe hradu do hl. 30—40 cm: zlomek
rozeviené misky se ztentenym ukonéenim, hruby p. tmavohnédy, v. 73 mm, obr. 20 : 3; zlomek misky se zalo-
menym okrajem, p. tmavohnédy, pfihlazeny, obr. 20 : 4; zlomek z rozmezi podhrdli se zkosenou a dubky &lenénou
paskou, p. vné oranZovy, uvnitf fedohnédy, v. 33 mm, obr. 20 :3; vy$si kuZelovité seviené hrdlo, otfely p. vné
$edohnédy, uvnitf oranzovy, v. 51 mm, obr. 20 : 5; vné& viedovité zdrsnény oranfovy zlomek vyduté, d. 55 mm, obr.
20 : 1 a dalsf nevyrazné stiepy. — Z vychodniho valu pochazi: zlomek soudetkovité nadoby s hrubé urovnanym
povrchem, slabé prohnuté hrdlo je od mirné& klenutého b¥icha oddéleno nepravidelné ¢Elenénou lehkou listou, p.
oranzové hnédy, v. 67 mm, obr. 20 : 7; zlomek silné&jifho vyhnutého okraje, p. Zlutohnédy, d. 50 mm, obr. 20 : 6, —
Zlomky obr. 20 : 1—2 mohou byt eneolitické. Pani dr. M. Doubové dékuji za lask. souhlas k zvefejnéni tohoto shéru.
Piir. &. 1/1952. Zapadoteského muzea v Plzni. — K hradu viz A. Sedldcek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského
X111, Praha 1905, 202—205. — A. Podlaha, Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském XXXVII,
Politicky okres Kralovicky, Praha 1912, 213—214.
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Tepelsko s Rakovnickou plofinou (pohtebi§té Pavlikov-Brabetky)?* a hlavné se severnim Plzefiskem
(pohiebisté v Plzni-Bilé Hofe*> a v Nynicich'*). V téchto souvislostech se mohou v novém svétle
projevit i funkce obou soudobych hradi§t na dolnf Stiele (polohy u Horniko a Dolniho Hradisté).?s

Recenzovala LibuSe Fansovd.

Pozndmka: Teprve v dobé korektury ¢lanku byl v mostecké expositufe nalezen nepiistupny materidl z hrobt 10
a 11 (vyzkum N. Maska 1958), deponovany na zamku v Biliné. ProtoZe z technickych dévod@ nemohl byt jiZ za-
fazen do textu a hlavné vyobrazen, bude registrovin v AR XX 1969 (se§. 5 nebo 6).

DAS SPATHALLSTATTZEITLICHE BRANDGRABERFELD
IN SOVOLUSKY, KR. KARLOVY VARY

A. BENES

Die Ortschaft Sovolusky liegt 20 km siiddwestlich von Karlovy Vary, am Rand der Tepla-Niederung, im Stfela-
FluBgebiet. Das Graberfeld wurde im J. 1957 beim Erdaushub fiir Kartoffelmieten am nordwestlichen Gemeinderand
entdeckt (Abb. 1). Der Fundort liegt auf einem sanften, sandigen, dem Siiden zugewandten Hang in etwa 610 m
Seehohe. Die Graber Nrn. 1—9 hat das Museum Karlovy Vary, Nrn. 10—11 die Expositur des Archiologischen
Instituts in Most?, Nrn. 12—14 ein ortlicher Mitarbeiter geborgen. Mit der von der Expositur des Archiologischen
Instituts in Plzen im J. 1952 durchgefiihrten Bergungsaktion und nach Freilegung der Griber Nrn. 15—32 wurde
die Grabung abgeschlossen, obgleich die Fundstelle nicht zur Génze ausgewertet worden war.? Die seit dem Mittel-
alter! betriebene Landwirtschaft und Bautitigkeit hatte das Fundstittenareal stark in Mitleidenschaft gezogen.

Die Linge des durchforschten Griberfeldteils mifit 31 m. Die Griber lagen in zahlreichen Fillen kaum 1—2 m
voneinander entfernt (Abb. 2). Diese Konzentration war offensichtlich vorsitzlich erfolgt, denn die Gelindebedingun-
gen konnten den Flichenraum des Griberfeldareals in keiner Weise beschrinkt haben. Ob die Bestattungsstitte
ganz oder zum Teil mit einem dhnlichen zusammenhiingenden Steinmantel wie die anderen spithallstattzeitlichen
Fundorte dieser Art iiberdeckt gewesen war,10 148t sich weder ausschlieBen noch bestitigen. Einzelne, gelegentlich
der Ackerung aufgelockerte Steine waren auf der ganzen Fliache (ungefihr 200 m?) verstreut.

Brandknochen haben sich in 24 Grabern erhalten. IThr Nichtvorhandensein in den iibrigen 8 Fillen wird durch
die unfachkundliche Untersuchung oder Stérung der Objekte erklirt. In 4 Gribern ist die Hinterlegungsart der
Brandknochen unbekannt. Im allgemeinen bilden die Grubengriber, in denen die Knochen mit dem iibrigen Inhalt
vermengt waren, die vorherrschende Bestattungsform. In 2 Gribern (Nrn. 16 und 19) waren die Knochen zum Teil
verstreut, zum Teil in Behiltern hinterlegt. BloB 3 Griber waren echte Urnengridber (Nrn. 6 ?, 21 und 26). Als
Urne dienten in einem Fall ein einziger, in drei Fillen 3 und in einem Fall 4 Behilter. Die auf ein und demselben
Griberfeld angewandte Hinterlegungsart der Brandreste in Gruben, Urnen oder auch gemischt, bildet in dieser
Zeitperiode keine Ausnahme. Mit dem Brandritus hingt auch das Vorhandensein von Holzkohlenstiicken in den
Grabern (17 Fille) zusammen. Die {iber der Grabmiindung Nr. 29 liegende Schicht schwarzer Erde und Kohle
kann vielleicht als das Ergebnis eines auf dem geschlossenen Grab nachtriglich entfachten Totenfeuers angesprochen
werden.

Das Maf8 des Erhaltungszustandes der Grabgrube hingt von der Intensitit der erfolgten Ackerung ab, unvollstin-
dige Beobachtungen konnten nur in 14 Fillen gemacht werden. Nach der Miindungsform lassen sich die Grab-
gruben in kreisformige (8) und ovale (5) aufteilen. Der Durchmesser der Gruben mit kreisférmiger Miindung bewegt
sich zwischen 30 und 70, bloB das Grab Nr. 10 ma8 mehr als 100 cm im Durchmesser. Die Gruben sind in der Regel
ziemlich seicht (3-—12 cm), bloB das Grab Nr. 13 war etwa 30 cm tief. Die Grabgruben mit ovaler Miindung zeigten
mit Ausnahme des Grabes Nr. 18 gréBere AusmaBe (80—140 x 53—120 cm). Ihr Profil war zumeist kesselférmig

24. E. Soudskd, K t¥idéni plochych pozdné hal§tatskych Zarovych pohiebiit v severozapadnich Cechach, 2 sl. —
J. Fridrich, N&které nové&jii nalezy z laténského obdobi na Rakovnicku, Archeologické studijni materialy I, Praha
1964, 80.

25. V. Saldovd, Ploché 2arové hroby halstatsko-laténské v &eské mohylové oblasti, Pam. arch. XLVI 1955, 77 n.

26. J. Malitky, Piedslovanska hradisté, 34.
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und sie lagen in 10 bis 30 cm Tiefe. Das tiefste Grab Nr. 31 (89 cm) hatte konisch ausgeweitete Winde und einen ebe-
nen Boden, wihrend der GrundriB des Grabes Nr. 26 eine eher nicrenartige Form aufweist.

Steindecken lagen iiber den Gribern Nrn. 6, 26 u. 28. In der Ausfiilllung von 9 Grabgruben wurde eine Stein-
schiittung festgestellt. Die Sohlen und Winde der Graber Nrn. 29 und 31 waren mit Steinen verkleidet, in 5 Fillen
trafen wir eine Steinpflasterung an. Die Unterschiede in der Form und Einrichtung der Grabgruben sind in Sovolusky
nicht von grundsitzlicher Art. Zutreffende formen- und bauverwandte Analogien bietet das unweit gelegene Gri-
berfeld in Manétin-Hradek.1®

Griber ohne keramische Beigaben kommen in Sovolusky iiberhaupt nicht vor. Auch wenn auf die Erhaltung
der Gefiafle und auf deren Zahl rezente Eingriffe eingewirkt haben mochten, besitzen wir dennoch hinlinglich iiber-
zeugende Beweise dafiir, daB in manchen Fillen in die Griber bloB Scherben hinterlegt worden waren (z. B. Nrn. 20,
28, 29 und 31). 21 Gréber enthielten blo8 Bruchstiicke, 6 Griber ganze GefiBe samt Fragmenten und 5 Griaber nur
Gefifle. Wiederhergestellt wurden 28 GefiBle und die Gesamtzahl der keramischen Einzelformen auf dem Griber-
feld belduft sich auf etwa 100 Stiick. In 11 Gribern mit GefiBen schwankt die Zahl der ganzen Stiicke zwischen
lund4 (3 x 1,3 x 2,2 x 3,3 x 4). Dort, wo sich blof3 Scherben vorfanden, betrug die Stiickzahl 1 bis 6.

Die GefiBe waren zumeist in der Mitte der Grabgrube angehduft (Nrn. 13, 19 und 21), seltener an den Winden
angeordnet (Nr. 26). Neben den einfach aneinandergereihten Gefiflen trafen wir auch iibereinander aufgehiufte
Schiisseln an (Nrn. 16 und 19). Im Grab Nr. 13 waren die GeféBe sogar zu einer dreifachen Pyramide aufgeschichtet.
In den GefiaBen fanden sich auch vorsitzlich hineingelegte Scherben anderer Gefdfformen (Nrn. 16, 19 und 26)
oder war der Grabboden zum Teil mit Scherben ausgelegt (Nr. 19). In 2 Fillen waren die GefdBe mit einem flachen
Stein abgedeckt (Nrn. 6 und 13). In 6 Gribern hatten die GefaBbéden ein Loch; dabei standen die gré3eren durch-
locherten Schiisseln in ihrer Zusammenstellung jeweils obenauf (Nrn. 16 und 19), die kleineren waren in der Regel
in einer Amphore abgestellt (Nrn. 13, 21 und 26). Eine Ubersicht iiber den Totenbrauch, den Ausbau und die
Ausstattung der Griber gibt die Abb. 18.

Die Gefifle aus Sovolusky sind verhiltnismiBig hart gebrannt. Vom einzigen Bruchstiick (Nr. 3 aus dem Grab
Nr. 28) abgesehen, sind alle handgefertigt. Dieses Bruchstiick eines flaschenférmigen GefaBes trigt am Hals undeutli-
che Spuren des Nachdrehens auf der Tépferscheibe. Die Amphoren, Schiisseln und Schalen, topf- oder faBchen-
formigen Gefdlfle stehen zueinander im Verhiltnis von 3 : 2 : 1. Andere Formen sind selten und in der Regel nu-
durch ein einziges Exemplar vertreten. Bei etwa einem Drittel der Scherben ist die Form unbestimmbar. Eine
eingehende Analyse der Keramik aus Sovolusky hat E. Soudskd in ihrem Aufsatz im vorliegenden Band vorgenom-
men.!?

Nichtkeramische Beigaben waren in 6 Gribern vertreten: im Grab Nr. 3 zwei Glasperlen, im Grab Nr. 17 ein
eisernes, amorphes Fragment (Messer ?), im Grab Nr. 10 ein ganzer Bronzearmring und in den Grébern 5, 20 und
21 bloB bronzene Bruchstiicke. Diese Gegenstinde haben sich aber, mit Ausnahme der auf Abb. 10 : 6 dargestellten
Fragmente, nicht erhalten. An 6 Stellen auBlerhalb der Griber wurden Anhiufungen von Tonware gréBtenteils
siedlungsmiBigen Charakters festgestellt, deren Zweck vorldufig ungeklirt bleibt.

Nach den Ergebnissen der von E. Soudskd durchgefithrten Analyse diirfte die Mehrzahl der Griber aus Sovo-
lusky zeitlich in die 2. und 3. Phase der von ihr bestimmten Gliederung der spéthallstattzeitlichen Siedlungen geho-
ren.'” Dem Rahmen des verhiltnismiBig einheitlichen Griberkomplexes entziehen sich einigermaBen die Graber
Nrn. 9, 16 und 26; sie diirften noch in die Wende der 1. und 2. Phase entfallen. Am jiingsten scheint das Grab Nr. 28
mit dem Bruchstiick des auf der Topferscheibe nachgedrehten GefiaBes zu sein und wohl der 4. Phase anzugehéren.
Wir konnen also den Anfang der Belegungszeit dieses Griberfeldes nach der relativen Chronologie in die Wende
der Stufen HZ D 2 und D 3, und sein Ende in die Ubergangszeit von LTZ A zu B ansetzen. Diese zeitliche Einordnung
entspricht allerdings nur teilweise der Griberverteilung.

Im Ganzen genommen ist das Sovolusker spithallstittische Flachbrandgriberfeld das westlich am weitesten
vorgeschobene in Bshmen iiberhaupt. Der Fundort steht in visueller Verbindung mit dem grofen bisher unerforschten
und kulturgemiB unbestimmten Burgwall Vladaf# bei Zlutice;2° die im Aufsatz erwihnten zwei kleinen laténezeitli-
chen Funde stammen aus diesem Burgwall (4bb. 20 : 8—9). In der gleichen Beziehung zum Burgwall Vladat steht
auch das in nichster Nihe gelegene bekannte Griberfeld aus derselben Periode in Manétin-Hradek.!® In die értliche
spathallstittische Fundortkarte (4bb. 19) haben wir auch die Lokalitit Nectiny-Preitenstein (4bb. 20 : 17, Burg-
wall?)?® und weitere kleinere Fundorte!® 22 mitaufgenommen. Allem Anschein nach bildete der FluB Sttela die
Achse der damaligen Besiedlung, indem er Sovolusky mit dem nérdlichen Gebiet von Plzeit (Griberfeld Nynicel?
und Plzen-Bild Hora)?® und dem Raum um das Rakovniker Plateau (Gréberfeld Pavlikov-Brabecky)?t verband.*

Ubersetzt von A. Schebek.

* Wihrend der Korrektur wurde in der Expositur des Al in Most bis jetzt unzugingliches Material aus den
Gribern 10 und 11 gefunden. Aus technischen Griinden werden diese Graber in AR XXI (1969, Heft 5 oder 6)
verdffentlicht.
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K TRIDENT PLOCHYCH
POZDNE HALSTATSKYCH ZAROVYCH POHREBIST
V SEVEROZAPADNICH CECHACH

EVA SOUDSKA, Archeologicky tstav CSAV

Predlozeno 29. ¢ervna 19568

Rozdﬂy v nélezech na bylanskych a slezskoplaténickych Zarovych pohiebistich a v jiho&eskych
mohyldch, charakteristické pro plny kvét halitatské kultury, lze sledovat v Cechach a? do nej-
mlad$f halStatské faze (HD 1), do doby, kdy zat¢inaji na nafe uzemi zasahovat silné vlivy z vyspélé
stfedozemnf oblasti. Na sklonku doby halstatské (HD 2—3), kdy tyto vlivy sili, dochéz{ k vytvoreni
kulturnfho celku patrného jak na sidliftich, tak na Zarovych pohfebistich. Tento celek zfskdva ve
viech oblastech v Cechéch pfiblizné jednotny charakter, ktery si udrzuje v prib&hu obdobi latén-
ského (v relativni chronologii LA a potatek LB)!. Na fadé lokalit je doloZeno, Ze se téméf na
jednotném zdkladé vyviji dale, a to az do doby, kdy se po&ind misit s prvky mladolaténskymi
(napf. v sfdlitnfm materidlu struhadlovité zdrsnénd a hiebenovand keramika).? Tento kulturné
jednotny celek (HD 2—3 — LA po¢. LB) jsem zahrnula ve svém tfidéni pod ndzvem ,,pozdné
halitatsky*.3

Nalezy ze sidli§t (hlavné zahloubenych chat) ndm umoZnily rozli§it v rdmci tohoto celku &tyii
¢asové faze.* Cilem této studie je zac¢lenit keramiku ze Zarovych pohtebiit v Pavlikové-Brabetkach
(okr. Rakovnik), v Sovoluskich (okr. Karlovy Vary), nalezy z Tvric (okr. Zatec) a z hrobu?
v Postoloprtech (okr. Zatec)’ do jednotlivych fazi sidli§tnich.

Brabe¢ky — k. o. Pavlikov (okr. Rakovnik)

Ve sbirkdch Narodniho musea v Praze jsou pod inventdrnimi &isly 63092—63180 uloZeny nalezy
z pozdné halStatského pohtebisté ,,Brabecky* (k. o. Pavlikov, okr. Rakovnik), neodborné vy-
zvednuté v tticatych letech. Cast nalezi je pod &. 633, 649, 669, 1505 uloZena v museu v Rakovniku.
Podle tstnfho sdélenf . Fiedlera bylo pohiebiité v piskovné a jejim okoli v borovém lese na trati
»Brabecky*. Je to 1,5 km jihovychodné od Rakovnika smérem k obci Pavlikovu. Pohfebisté se
udajné rozklddd na ploSe asi 1.000 m%. Hroby byly jednak popelnicové, jednak kryté plochymi

1. Oznagen{ ,,pozdné halstatsky*‘ je zatim pracovni, dokud nebude dohodnuto ptipadné vhodnéjii. Zahrnuje
kulturni celek ¢asové (HD 2—3 — pocatek LB).

2. Sidli§tni keramika je zastoupena ve stiepovém materidlu i v zarovych hrobech.

3. Podobné jako L. Jansovd (Ptispévek k chronologii jiho€eského pozdniho halitatu, Pam. arch. XLVIII 1957,
425—462), jako A. Rybovd - B. Soudsky (Libenice, Keltska svatyné ve stfednich Cechich, Praha 1962) a stejné jako
pfi ttidéni nalezh ze zahloubenych chat (E. Soudskd, Obydli na pozdné halitatskych sidlistich, Pam. arch. LVII
1956, 535—595). Pojem odpovida celkové nazvu ,kultura kalenderberskd® nebo mlad§imu horizontu ,,kultury
horakovskés.

4. E. Soudskd, o.c. 1956, 535—595.

5. Nalezy z Pavlikova-Brabetek umisténé v Narodnim museu a v museu v Rakovniku jsou publikovany v této
stati. Pohfebi$té v Sovoluskach publikuje A. Benef v tomto &isle Pam. arch. Tvriice a Postoloprty jsou nalezy z muzea
v Zatci i. & 585; &.j. 312—13; 499500, 507 jsou vyobrazeny na obr. 8.
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Obr. 1. Pavlikov-Brabetky: 1 hrob 3; 2 hrob 1; 3—4 hrob 5; 5—6 hrob 4; 7—8 hrob 2.
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kameny, zasazenymi v popelovité vrstvé. V jednom hrobé byl tidajné nalezen me¢, ktery se viak
nezachoval,

Hrob 1. Miska s odsazenym, nizkym, mirn& prohnutym hrdlem, s mirné §ikmo vyhnutym, zdZenym, zaoblenym
okrajem, s omfalem. Na vnitini strané jemné kolkovana vyzdoba. Vypoukla &ast dna je vroubena soustavou vzajemné
se prostupujicich vstficnych pialoblougkd, v jejichz styénych bodech je po jednom malém krouzku. V. 48 mm (inv.
¢.63092). — Obr. 1 : 2; obr. 13: 7—8.

Hrob 2. Hluboka misovitd amfora s nepatrné rozevienym okrajem, nizkym, prohnutym hrdlem, se silné vyklenutym,
ke dnu konickym télem. V. 131 mm. Inv. & 63092. Obr. 1 : 8. Nadoba byla kryta misou s mirné dovnitf zataZzenym,
sefiznutym okrajem, konickym télem, se dnem dovnitf vmac¢knutym (omfalos). V. 71 mm. Inv. &. 63094. Obr. 1: 7.

Hrob 3. Banata amfora se §ikmo rozevfenym zdZenym okrajem, s konickym hrdlem a s odsazenym, téméf poloku-
lovitym télem. V. 137 mm. Inv. &. 63095. Obr. 1 : 1. K hrobu nalezi bronzovy naramek oblého prifezu, zdobeny
asi v centimetrovych intervalech (misty mengich) dvojicemi pfiénym ryh. @ asi 110 mm. Inv. €. 63096.

Hrob 4. Hlubokd misovitd amfora s nizkym, mirn& prohnutym hrdlem, s dovnit# §ikmo sefiznutym okrajem,
s baflatym, ke dnu konickym télem. P¥i okraji je malé ousko. V. 120 mm. Inv. & 63097. Obr. 1 : 6.

Nédoba byla kryta misou se §ikmo dovnit¥ sefiznutym, nepatrné rozevienym okrajem, s nepatrné prohnutym,
rozevienym hrdlem, se siln¢ konickym té&lem. Uvniti vyzdoba vle§fovanych kosoétverci. 2 + 230 mm. Inv. &. 63098.
Obr. 1 :5.

Hrob 5. Hrncovita amfora se ziZenym okrajem, s nizkym, mirné konicky se ztZujicim hrdlem, s bafiatym, ke dnu
konickym télem, se dnem nepatrné ve sttedu dovnitf promacknutym. V. 186 mm. Inv. & 63099. Obr. ¢&. 1 : 4.

Nadoba byla kryta misou s nepatrné &ockovité prohnutym dnem, se 3iroce rozevienym, ke dnu nepatrné pro-
hnutym, pfi okraji silné vyklenutym télem, s dovnitf zataenym okrajem. Ve dné je proraZen veliky nepravidelny
otvor. V. 86 mm. Inv. ¢ 63100. Obr. &. 1 : 3.

Hrob 6. Hrncovitd amfora se §ikmo rozevienym, ztizenym okrajem, s mirné vy#im, nepatrné prohnutym hrdlem,
se silné vyklenutym, ke dnu konickym télem. V. 215 mm. Inv. & 63103.

Nidoba byla kryta misou se 3iroce rozevienym télem, s mirné dovnitf zatazenym okrajem. V. 68 mm. Inv. &.
63102. Obr. ¢. 2 : 1.

Hrob 7. Hlubok4 amforovitd misa s rovnym, mirné& dovnitf sefiznutym okrajem, s nfzkym, nepatrné prohnutym
hrdlem, s vysokym, konickym télem. V. 118 mm. Inv. &. 63104. Obr. &. 2 : 6.

Néadoba kryta misou s mirné zataZenym okrajem, s konickym télem, @ 163 mm. Inv. &. 63101. Obr. &. 2 : 3.

K nadobdm nalezi je§té neuzavieny, bronzovy kroutek. @ 16 mm. Inv. &. 63105.

Hrob 8. Hluboka, misovitd amfora se zGZenym, mirné dovnitf sedikmenym okrajem, s nizkym, silné prohnutym
hrdlem, s bafiatym, ke dnu konickym télem. Na jedné strané na hrdle ploché ougko. V. 125 mm. Inv. &. 63106.
Obr. ¢ 2 :7.

Nadoba kryta misou se §ikmo dovniti sefiznutym okrajem, s konickym télem se dnem dovnité vmacknutym
(omfalos). Tuhovana. Uvnitt vyzdoba: obvod vypouklé &asti dna je vyznadéen zcela mélkym Zlabkem.V jeho sousedstvi
je pét skupin po tiech okrouhlych mélkych diilcich, sestavenych do trojihelnikd hroty ke sttedu misy; z nich vybihaji
vidy dvé dvojice jemnych ryh, jez dé&li plochu stfidavé na pét paprskovitych podélnych past a pét trojuhelnikovych
vyplni. V téchto vyplnich je v kazdé po jednom mtizkovité ryhovaném trojuhelni¢ku zakonéeném v hrotu trojici
okrouhlych, mélkych dtlkd. V. 97 mm. Inv. &. 63107. Obr. &. 2 : 9.

Hrob 9. Hlubokd misovitd amfora s nepatrné rozevienym zaoblenym okrajem, s nizkym, prohnutym hrdlem,
s banatym, konickym télem. Na nejvét$ vyduti je malé, nahoru vytaZené ousko. Malovana vyzdoba sestava ze ¢étyi-
nasobnych krokvicovych trojthelnikd zakonenych na vrcholu krouzkem s vyznalenym stfedem. V. 171 mm. Inv.
¢. 63110. Obr. ¢. 2 : 8.

K nadob& nale%i jesté sttepy nadoby s vyklenutym télem a odsazenym hrdlem (inv. &. 63108) a stfipek s mirné
prohnutym hrdlem se sedikmenym okrajem, oboustranné tuhované (inv. &. 63109) a tenky bronzovy plifek zhruba
Etvercovy s jedinym rovnym okrajem. R. 24 X 21 mm. (inv. & 63111).

Hrob 10. Hluboka misovitd amfora s neodsazenym, nizkym, §ikmo konickym hrdlem s mirné rozevienym, vné
zaoblenym okrajem, s vyklenutym bfichem v horni tfeting, s konickym télem ke dnu. Na hrdle je stopa jednoho
malého ouska. V. 150 mm. Inv. & 63112. Obr. &. 2 : 5.

Nédoba byla kryta misou, ze které se zachovaly pouze stfepy s mirné zataZenym okrajem. Uvnit vyzdoba tuho-
vanych paprskovité rozloZenych pasi. Smérem ke dnu tuhovani po celém vnitfku. V. 86 mm. Inv. & 63113. Obr.
¢.2:2.

Hrob 11. Hluboka misovita amfora s rozevfenym, zaoblenym okrajem, odsazenym, konickym hrdlem, s oblym,
zplo$télym biichem s mirné ¢olkovitym a prohnutym dnem. K hrdlu p¥iléha jedno svislé, Gzké, zaoblené Zebro,
nepatrné pfecnivajici pfes okraj. Na téle jsou ¢erné malované trojihelniky s krouzky na spodnim vrcholu stidaveé
krokvicovité¢ a Sikmo $rafované. Nad nimi na hrdle skupiny svislych ¢ar. V. 150 mm. Inv. ¢ 63114. Obr.
¢.3:5.

Nédoba byla kryta misou s nizkym, prohnutym hrdlem se zaoblenym okrajem, s konickym, kde dnu mirné pro-
hnutym télem a s rovhym dnem. Vnitfek silné tuhovan, na povrchu stopy tuhovani. Uvnitf rytd vyzdoba. Vnitini

vy

plocha dna mirné vyklenuta ma zbytky k¥iZe ze svazk® jemnych ryh. Vniténi povrch zdoben péti trojicemi krokvic,

tvoficimi nepravidelnou hvézdicovou sestavu. Vnéjsi konec svazk ryh zakonéeny tésné pod nejvétdi banatosti ne-
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Obr. 2. Pavlikov-Brabecky: 1 hrob 6; 2, 6 hrob 10; 3—5 hrob 7; 7, 9 hrob 8; 8 hrob 9.
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pravidelnymi okrouhlymi dilky. Stejné zakon&eny také konce k¥i%e a vnitfni hroty krokvic. V. 88 mm. Inv. &. 63115.
Obr. ¢. 3:3, 6.

Hrob 12. Hlubok4 misovitd a% hrncovitd amfora s konickym, mirné prohnutym, témé&F valcovitym hrdlem, se
silné vyklenutym, ke dnu konicky se zuzujicim t&lem a s rovné sefiznutym okrajem. K vrchni &asti téla ptiseda
drobné masivni plné ucho. V. 150 mm. Inv. & 63116. Obr. &. 3 : 7.

Nddoba kryta misou se zataenym okrajem, uvnité sekHznutym, s konickym télem. V. 65 mm. Inv. &. 63117.

K hrobu nélezi je§t¢ lahvovitd amfora s nepatrné rozevienym okrajem, s vy$8im, prohnutym hrdlem, s batiatym
télem se dnem dovnitf vméagknutym. Na povrchu zbytky vyzdoby sestavajict z drobnych, okrouhlych dilki a jemnych
svazki ryh. V. 140 mm. Inv. & 63118. Obr. 3 : 4.

Hrob 13. Soudkovitd amfora s markantné vyhnutym zaZenym, zaoblenym okrajem, s konickym hrdlem a s vejéitym
télem. V. 185 mm. Inv. & 63119. Obr. 3 : 1.

V nidobé hluboka misa se ziZenym, uvnitt nepatrné sefikmenym okrajem, s nizkym, mirné prohnutym hrdlem
a s polokulovitym télem. V. 81 mm. Inv. &. 63120. Obr. &. 3 : 2.

Hrob 14. Hlubok4 misovita amfora s vodorovné sef{znutym okrajem, s nizkym, prohnutym hrdlem, s banatym,
ke dnu konicky se zuZujicim télem. Na podhrdli pfiléha malé, ploché, nahote sefiznuté, drobnym otvorem druhotné
provrtané ousko. Povrch syt& tmavoiedy. Hrdlo tuhovano, na bfichu éerné malovana vyzdoba ze &tyFnasobnych,
vrcholem doli obracenych krokvicovitych trojihelnikt. V. 204 mm. Inv. & 63121. Obr. &. 3 : 8.

Ke hrobu nalezeji sttepy z bficha silné vyklenuté nadoby s promac¢knutym dnem a drobné stfepy miskovité
nadoby s rozevienym okrajem (inv. & 63122) a stéipky tenkosténné nadobky s vyklenutym t&lem a neodsazenym,
konickym hrdlem (inv. &. 63123). Kromé toho byly v hrobé& bronzové predméty:

Navletka tvaru kulového pasu, k nému? ze spodu p¥iléha uprostfed vodorovny krouZek s nytem a hiebikem na
horni plose (inv. & 63124). Zarem poZkozeny zlomek névlecky podobny ptedchozi (inv. & 63125); #4rem silng& defor-
movand, pfedchozim podobna navletka (inv. & 63126); zbytky Ctyt predchozim podobnych navleek (inv.
¢. 63-27-63130); siln& deformovany zbytek pli¥ku (inv. &, 63131).

Hrob 15. Lahvovitad amfora s vy&im, mirné prohnutym hrdlem, s batatym, konickym télem, s rovnym dnem.
@ asi 177 mm. Inv. &. 63132. Obr. &. 4 : 6.

K nf naleZeji stiipky misky s mirn& prohnutym hrdlem se zaoblenym, mirné ven vytaZenym okrajem. Vn&jsi
povrch Sedy, vnitfek tuhovan; na vnitini strané zbytky vyzdoby ze svazki jemnych ryh.

Hrob 16. Lahvovita amfora se zaoblenym okrajem, s vy$im, mirn& prohnutym hrdlem, s bafiatym télem a s mirné
dovnitf vma¢knutym dnem. Povrch silng tuhovany. Na rozhrani hrdla a bticha vodorovny pds vtlageny $ikmym
kolkem. Na hrdle jemné ryta vyzdoba. V. 170 mm. Inv. & 63134. Obr. &. 4 : 5.

Ke hrobu nileZeji stiepy; ¢ast proméitknutého dna miskovité nadoby se §ikmo rozevfenym hrdlem, uvnitf siln&
tuhované (inv. &. 63135); stiep vyklenuté nadoby s vyzdobou mélkych, mékce vtlatenych dilkd (inv. & 63136).
Jako milodar byl v hrobé zlomek bronzového krouzku (inv. &. 63137).

Hrob 17. Hlubokd misovita amfora s odsazenym, prohnutym hrdlem, silng vyklenutym bariatym, ke dnu mirné
konicky se zuZujicim télem a s rovnym dnem. Povrch tuhovan. Vyzdoba sestava z vodorovného mélkého %14bku na
odsazeni hrdla a krokvicovitych trojuhelnika. V. 185 mm. Inv. & 63138. Obr. & 4 : 2.

K nadobé nalez{ miska s vy$im, prohnutym hrdlem, s rovnym, ven vytaZenym okrajem, s plochym, polokulovitym,
zplo§télym télem a se zaoblenym lomem na rozhrani hrdla a téla. Uvnité vie§fovana hvézdice dvojitych krokvico-
vitych past. V. 48 mm. Inv. & 63140. Obr. &. 4 : 1.

Jako milodar byly v hrobé& dvé& specené bronzové tyginky.

Hrob 18. Vysokd hrncovitd amfora s nizkym, nepatrné prohnutym hrdlem, s vejéitymi sténami. V. 226 mm.
Inv. & 63141. Obr. &. 4 : 7.

Nadoba kryta misou s mirn& zataZenym okrajem, s konickym, pod okrajem zalomenym télem. V. 90 mm. Inv.
¢. 63141, Obr. &. 4 : 3. ‘

Jako milodar byl v hrobé& zlomek bronzové tytinkové jehlice se iroce vytepanou a jednoduse elipticky v ocko
svinutou hlavici (inv. &. 63143).

Hrob 19. Hrncovitd amfora s nepatrné zaoblenym okrajem, s nizkym, konickym hrdlem s vejé¢itym télem. Na
podhrdli jsou 3 drobné hrotité, vzhitru obricené pupiky. V. 190 mm. Inv. & 63144. Obr. &. 4 : 8.

Nadoba kryta §irokou konickou misou s mirné& dovnitf sef{znutym okrajem, s télem pod okrajem mirné zalomenym.
Dno je rovné, na vnitfni strané vyklenuté a %libkovité oddélené. Uvnit¥ stopy tuhované vyzdoby sestavajici ze tif
trojic paprskovitych pruhii, vybihajicich z lemovéni dna. V. 78 mm. Inv. & 63145, Obr. &. 4 : 4.

K hrobu naleZeji stiepy silné vyklenutého téla nadoby s odsazenym hrdlem a ziZenym okrajem. Povrch silné
tuhovan. Vyzdoba na povrchu: svazky jemné svislych ryh a na btichu trojihelniky z jemnych svazkd ryh vroube-
nych klikatkovou ryhou provazenou v hornich vrcholech jednim, v dolnich vrcholech tfemi okrouhlymi dilky
(inv. ¢&. 63146). K hrobu patii také &4st okraje polokulovité misky a bficha (inv. &. 63147—8), okrova, na povrchu
jemné pseudomramorovana a stiep z bficha nidoby oble vyklenuté, uvnitt zdobené paprskovitymi dvojicemi hlubo-
kych ostrych ryh.

Hrob 20. Hrncovita amforka s nizkym, téméf valcovitym hrdlem a svejeitym télem. V.85 mm. Inv. & 63149. Obr. &.5: 8.

Nédoba kryta konickou misou, s mirné dovnitt sefiznutym okrajem a s télem pod okrajem mirné zalomenym.
V. 63 mm. Inv. & 63150. Obr. &. 5.

Jako milodar byl v hrobé zlomek bronzové ty&inky, pravdépodobn z jehlice (inv. &. 63151).
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Obr. 3. Pavlikov-Brabe¢ky: 1-—2 hrob 13; 3, 5—6 hrob 11; 4, 7 hrob 12; 8 hrob 14.
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Hrob 21. 'V hrob¢ nebyla 24dn4 nadoba, pouze bronzové milodary: elipticky niramek (inv. &. 63152); zlomky
uzkych bronzovych tytinek (inv. &. 63153—63154), bronzovy slitek, mo%na nozka spony (inv. &. 63155), atypické
bronzové zlomky (inv. & 63156—63160), nepravidelné slitky (inv. & 63161); slitek s pfitavenym plitkem (inv.Z.
63162), ploché bronzové slitky (inv. &. 63163—63164) a siln€ deformované pretavené plitky (inv. &. 63165—63166).

Hrob 22. Konicka, §irok4, hlubok4 misa s rovnym okrajem. V. 124 mm. Inv. & 63167. Obr. 2.5 : 7.

Dale sttepy z téla vyklenuté niddoby s konickym hrdlem, s ponékud ztGZfenym a dovnité zataZenym okrajem.
Na syté€ ¢erveném povrchu zbytky ¢erného malovéani. Na hrdle svazky svislych linii, na téle fady trojuhelnikii vyplnéné
$ikmymi liniemi (inv. &. 63168) a stfep z ucha nadoby (inv. &. 63169).

Hrob 23. Zlomek bronzového ty¢inkového naramku (inv. &. 63170).

Hrob 24. Sirok4 hlubok4 misovitd amfora s konickym, mirné prohnutym hrdlem a se $irokym, ke dnu konickym
télem. Na hrdle stopy tuhovani. V. 140 mm. Inv. & 63171. Obr. 5 : 6.

Nadoba byla kryta konickou misou se §ikmo dovniti sefiznutym okrajem, s konickym télem a se dnem dovnit¥
vmacknutym (omfalos). Tuhovana. Uvnitt vyzdoba: obvod vypouklé &asti dna je vyznalen zcela mélkym #l4bkem.
V jeho sousedstvi je 5 skupin po tiech okrouhlych mélkych dalcich, sestavenych do trojihelnikit hroty ke stfedu
misy; z nich vybihaji vidy dvé& dvojice jemnych ryh a miiZkovité ryhované trojihelniky. V. 85 mm. Inv. &. 63172,
Obr. &. 5 : 2.

Hrob 25. Drobna hrukovitd amforka s vy¥im, mirné prohnutym hrdlem, s banatym, mirn& stlatenym télem
a s rovné sefiznutym okrajem. Hrdlo tuhovano. V. 43 mm. Inv. & 63173, Obr. &. 5 : 4.

Ke hrobu nale#i ¢ast kulovité misky. @ asi 110 mm. Inv. & 63174. Obr. 5 : 3.

Hrob 26. Hrncovitd amfora s vy¥im, valcovitym hrdlem, bafiatym télem. V. asi 171 mm (inv. &. 63175) —
obr. 5 : 5. Stiipky misky s vy$§im, prohnutym hrdlem, s nepatrné ztZenym okrajem, s dilky ptesekdvanym lomem
(inv. & 63176).

Hrob 27. Sirok4 konick4 miska s télem pod okrajem zalomenym. V. 75 mm. Inv. & 63177. Obr. &5 : 1.

Hrob 28. Vysoka amforka s konickym rozevienym hrdlem s mirné vyhnutym, $ikmo setiznutym okrajem a s mirné&
odsazenym polokulovitym, nade dnem konickym télem. V. 214 mm. Inv. &. 63178. Obr. & 6 : 9.

Nadoba kryta hlubokou, ¥iroce rozevienou misou s nizkym, nalevkovité rozevienym hrdlem, s rozevienym
okrajem a s konickym télem. Povrch a okraj se stopami tuhovani. Hrdlo i vnitiek silné tuhovano. Uvnité vyzdoba
¢yt krokvicovité sestavenych skupin po &tyfech svazcich jemnych ryh. Ve dné prorazen otvor. V. 84 mm. Inv. ¢.63179.
Obr. &. 6 : 8.

Hrob 29. Hluboka, bainiatd, misovitd amfora s nizkym, mirn& prohnutym hrdlem a s odsazenym polokulovitym
télem. Okraj nezachovan. V. asi 214 mm. Inv. &. 63180. Obr. &. 6 : 3.

K nadobé nalezi hrdlo konické misky (inv. &. 63181). Miska doplnéna (obr. &. 6 : 4). Sttepy mirné vyklenutého
bficha a slabé nasazeného prohnutého hrdla (inv. & 63182); doplnéna misa, stfipek silnosténného dna (inv. &. 63183
— obr. 6 : 7).

Hrob 30. Lahvovita amforka s vy$$im, mirné prohnutym hrdlem, mirné stlagenym b¥ichem. V. 124 mm. Inv.
¢. 63184. Obr. &. 6 : 6.

K nadobé nalezi ¢ast misky s rovnym, shora dovnit¥ §ikmo seffznutym okrajem. @ 160 mm. Inv. &. 63185. Obr.
¢.6:1.

Jako milodar nalezi k hrobu zlomky ty¢inkového naramku, silné deformované (inv. &. 63186).

Hrob 31. Sirok4, misovitd amfora s nizkym, Zlabkovité odsazenym prohnutym hrdlem, se Sirokym, stlatenym,
ke dnu konickym télem. Na povrchu hrdla je vyzdoba svazk® ostfe rytych svislych ¢ar; na podhrdli pod mezerami
mezi nimi po jednom trojuhelniku mifZkovit& $rafovaném. @ 219 mm. Inv. &. 63187, Obr. &. 6 : 5.

K néadobé nalezi miska uvniti zdobena stejné jako miska z hrobu 8. V. 75 mm. Inv. &. 63188. Obr. &. 6 : 2.

Hrob 32. Spodni ¢ast banaté nadoby, Siroce konicky vyklenuta (inv. ¢. 63189). Sttepy konické a pod okrajem
zalomené misky (inv. ¢. 63190).

Zplsob pohibivani{

Pohftebisté v Sovoluskach i v Pavlikové-Brabetkach se rozklddaji podobné jako ostatni soutasna
zarova pohfebisté na tdhlém svahu obriceném k jihu (Sovolusky)® — nebo k vychodu (Pavlikov-
Brabecky), v pis¢itém nebo jemné $térkovitém podlozf (podobné& napf. Praha-Bubenet, Plzei-Bila
Hora, Lazsko, Bavorovice aj.).” Souvislé kamenné kryty jako nap¥. v Lazsku®, nebo skupinky hrobt

6. Sovolusky: A. Bene§, Pozdné& halstatské Zarové pohfebisté v Sovoluskach, okres Karlovy Vary, Pam. arch. LX
1969, 134 —163.

7. Praha-Bubenel: L. Hdjek, Hallstattsko-laténské Zarové pohtebi§té v Praze-Bubenéi, Pam. arch. VI—VIII
1936—38, 86-—94; Plzen-Bila Hora: V. Saldovd, Ploché #arové hroby haltatsko-laténské v &eské mohylové oblasti.
Pohfebiité v Plzni-Bilé Hofe a Rybové Lhoté u Sobéslavi, Pam. arch. XLVI 1955, 77; Lazsko: E. Soudskd, Pozdné
haldtatské Zarové pohtebiité v Lazsku, Pam. arch. 1961, 260; Bavorovice: B. Dubsk$, Pravék jiznich Cech, Blatni
1949, 350—355; E. Soudskd, nepublikovano, vyzkum NM 1954,

8. Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 260.
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Obr. 4. Pavlikov-Brabetky: 1—2 hrob 17; 3, 7 hrob 18; 4, 8 hrob 19; 5 hrob 16; 6 hrob 15.

171



pod jednim spolenym krytem jako napt. v Bubenti® zde zji$tény nebyly. V Pavlikové-Brabetkich
byly podle tGstniho sdéleni . Fiedlera jednotlivé hroby pod vlastnimi kamennymi kryty; v Sovo-
luskdch bylo kament uZito v konstrukci 17 hrobf. Ve vétsing ptipadil jde o hrobové jamky s ka-
mennou vypln{ (napf. hroby 4; 10; 11; 13; 21; 22; 25; 26; 27). Kamenny plast hrobu, podobny
Jako na pohiebisti v Procevilech!® je v Sovoluskdch!! napt. na hrobé 6; 26; 28. Hroboveé jamy
vyloZené kameny jako u hrobt 29 a 31 v Sovolusk4ch!? najdeme také na pravé zkoumaném
pohiebisti v Manétiné-Hrddku.?® Plochy kdmen, kryjici hrobovou jamu jako je tomu v hrobech
6 a 13 v Sovoluskich'4, najdeme napt. v Lazsku, v Hradisti u Kasejovic a také v Manétiné-Hrad-
ku.’* Podle sdéleni Z. Fiedlera byly asi také v Pavlikové-Brabetkach.

Hrobové jamky, zji§téné v Sovoluskdch!® ve 14 pi{padech byly vét§inou kruhové nebo ovalné.
Pohybuji se od & cca 10 cm do 140 cm, hloubka potom od 6 cm (napf. hrob 11) do 89 cm (hrob 31).
Jsou to rozméry bézné také na jinych soudasnych pohiebistich (napf. Praha-Bubenet, Lazsko).1?
Spélené kistky byvaji jak v popelnicich (pokud jde o hroby s nddobami ¢&. 6; 16; 19; 21; 26),
tak v hrobové jamce.’® V piipadech, kdy jde pouze o hroby jamové, byvajf kistky se spalenymi
uhliky promfSeny mezi stfepy (hrob 10; 11; 17; 18; 20; 22;23; 24; 25; 27; 28; 29; 30; 31; 32).10

Je zajisté ist€ ndhodou, Ze na pohtebisti v Pavlikové-Brabetkach i v Sovoluskdch je po 32 hro-
bech. Vzhledem k nedokonalému vyzkumu v Pavlikové-Brabetkach a zichrannému charakteru
vyzkumu v Sovoluskdch nelze té% vyloutit ndhodnost nebo zkreslenost nékterych jevil. Nicméné,
Jjak se domnfvam, stojf za poviimnut{ vz4jemné porovnan{ vybaveni hrobd.

V Pavlikové-Brabectkich je v 16 hrobech (z celkového pottu 32) po dvou nidobdich, a to ve
14 hrobech amfora kryta misou, v jednom ptipad& je misa vloZena do soudkovité amfory (hrob 3)
a v jednom pifpad& (hrob 17) je miska vedle misovité amfory. Ve ¢tyfech pifpadech (hroby 7;
17; 18; 20) byly v hrobech zlomky bronzovych predméti (krouzek, jehlice, ty€inky). V jednom
pripadé (hrob 19) byly, vedle hrncovité amfory kryté misou, v hrob& Jjesté strepy dal§ich nadob.
V Sovoluskdch naproti tomu bylo ze stejného poctu hrobit pouze po dvou niadobéch ve trech
hrobech, a to v jednom piipadé hlubok4 misa a miska, v dalsich dvou obé nadoby amforovité.
V jednom piipadé (hrob 5) byly v hrobé& kromé dvou amforovitych niddob jesté sttepy a bronzovy
naramek.2

Zatimco je v Pavlikov&-Brabetkich jen jeden hrob se tfemi nidobami (hrob 12 — misovit4
amfora krytd misou a lahvovitd amfora), v Sovoluskach Je 5 hrobt s vice nddobami (2 x 3 nidoby,
3 X 4 nddoby).2! V Sesti p¥fpadech byly v hrobech kromé nidob jesté stfepy a v jednom (hrob 21)
Jesté kromé toho bronzové plisky.

V Pavlikové-Brabetkach je 11 hrobii s jednou nddobou, misou, misovitou nebo lahvovitou am-
forou. V deviti hrobech jsou kromé nadoby jeste sttepy dalsfch nddob, v hrob& 3 byl kromé am-
fory pouze bronzovy niramek. Bronzové zlomky jsou kromé stiepi také v hrobech 9; 14; 16.
V Sovoluskach je po jedné nadob¢ (lahvovité, soudkovité, kofliku) pouze ve 3 hrobech, z toho
v jednom piipadé (hrob 3) spolu se 2 koralky.??

9. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 86, 94.

10. Procevily: E. Soudskd, Halstatsko-laténské pohfebisté v Progevilech u Blatné, AR VIII 1956, 819, 822826,
880, 885.

11. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 18.

12. Sovolusky: A. Benes o. c. 196.

13. Manétin-Hradek: E. Soudskd, AR XX 1968, 172—175.

14. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 18.

15. Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 260; Hradiit& u Kasejovic: 7. Siblik, Zarové hroby u Hradi§té, Pam. arch.
XXII, 1906—08, 350.

16. Sovolusky: A. Benef, o.c. 1969, obr. 18.

17. Praha-Bubened: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 86-—96; Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 260.

18. Sovolusky: A. Benef, o.c. 1969, obr. 18: kolony 14—15. V popelnici i v jamce zdroveri byly spalené kistky
v hrobech 16 a 19.

19. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 18.

20. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 7 : 2—3,7—9; obr. 8 : 11—14.

21. Sovolusky: 4. Benes, o.c. 1969, obr. 18.

22. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 18: kolony 22—25.
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Obr. 5. Pavlikov-Brabecky: 1 hrob 27; 2, 6 hrob 24; 3—4 hrob 25; 5 hrob 26; 7 hrob 22; 8 hrob 20.
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Zatimco v Pavlikové-Brabetkach jsou hrobové jamy jen se stfepy vzacnosti (pouze 2 hroby —
hrob 27 a 32), jsou v Sovoluskach takto vybavené hroby v prevaze (21 piipadil).?s Ve Etyfech
pifpadech (hrob 5, 10, 20, 21) jsou kromé& stfepti v hrobé jeité bronzové piedméty (niramek
a bronzové zlomky). Zatimco v Sovoluskich nenf ani jeden hrob, ktery by byl dnes vybaven
vyhradné kovovymi pfedméty, v Pavlikové-Brabetkach jsou takové dva: v hrob& 23 je zlomek
bronzového ndramku a v hrobé 21 bronzovy tytinkovy niramek a vét§f mnoZstvi bronzovych
zlomkd.

Vyskyt spélenych kiistek a uhlikit bez vybavy v hrobové jamce nebyl ani v Sovoluskach ani
v Pavlfkové-Brabetkach zaznamenén,

Srovndme-li konstatovanf na nafich dvou pohfebistich (i kdy? je, jak jiz feteno, nutna uriita
opatrnost) se skute¢nostmi zjiSténymi na jinych soucasnych pohtebistich, zjistime, Ze ke viem
Jeviim najdeme obdoby. Po dvou nddobach v hrobé je napt. béZné na pohiebiiti v Praze-Bubenéi.?t
Kovové nebo jiné milodary byvajf do popelnicovych hrobii vklddany jen zfidka, a to spiSe k na-
dobam jiZ na kruhu dota¢enym (Citoliby, Hradi$té u Kasejovic),? nebo jiz k vyspélym lahvovitym
tvarim (Praha-Bubenet, Chlum-Bezdédovice?®). Také s jdmovymi hroby se spalenymi kistkami
a se stfepy sfdliStnfho charakteru v hrobech, tak ¢astymi v Sovoluskach??, se setkdme na pt. v Praze-
Bubenti, n¢kdy spolu s vét§im pottem kovovych a jinych milodard (napf. Hradisté u Kasejovic?:
spony, sekace, kopi, koralky s otky nebo drobné modré koralky, pifvések v podobé botitky aj.).

Vybava hroba

Diive nez pristoupim k rozboru keramiky, je nutné, abych se zminila o problematice nalezii
¢eskych pozdné halStatskych Zdrovych pohiebist obecné. Shrnuti poznatkd, byt i jen rémcové,
vyplyvajici ze zndmych nalezii (veetné vzécnych kovovych predmétd) ndm &asteéné pomize pii
feSenf problematiky nafich pohfebist.

K zékladnim tvarim pozdné halstatskych Zarovych hrobt patif amforovité nidoby. Jedna
z jejich variant, lahvovitd nddoba s vy$im, valcovitym nebo mirné nélevkovité rozevienym
hrdlem, s batiatym nebo mirn¢ stlatenym télem, nékdy s omfalem, je charakteristickym prvkem
tzv. ,,turnovského®, , citolibského** nebo ,,hofejanského* typu. V hrobech vétsinou zastavajf je§té
spolu s jinymi variantami tohoto zékladniho tvaru funkci popelnice. Jen zifdka, a to vétSinou
nadobky mensich rozmérd, jsou v hrobé jako priivodn{ inventaf.

Misy, jimiz jsou popelnice pravidelné kryty, jsou ve dvou zikladnich tvarech — bud misy
s mirn¢ zataZenym okrajem, ¢asto s tuhovanym pruhem na zaoblené &4sti, nékdy uvnitt s vlesto-
vanou vyzdobou nebo s mfrné ven vytaZenym okrajem, s prudce rozevienym hrdlem a silné
vyklenutymi sténami, ptipadné s ostrym, &asto pfesekdvanym lomem na rozhrani hrdla a bficha;
ve stftednich Cechéch maji vlestovanou vyzdobu, v jiznich Cechéch byvajf ¢astéji s vyzdobou rytou.

Amforovité nidoby, podobné jako né&které tvary mis, se li¥f svym charakterem od tvarii na
soutasnych sfdlistich. Je beze viech pochybnosti, ze byly vyrabény k funerélnim G&eliim.2?

Zatimco na sfdli§tich mély vSechny druhy nddob — pravdépodobné z déivodii stability — ploché
rovné dno, na amforach v hrobech ptechdzeji stény ve dno zaoblené nebo v omfalos. Material
hrobové keramiky je mnohem méné& kvalitnf a hiife vypaleny ne# na sidlidtich. Naproti tomu
vyzdobé¢ nadob kladenych do hrobii byla vénovéana na rozdil od sfdlist velk4 péce.

23. Sovolusky: A. Benef, o.c. 1939, obr. 18, kolona 21.

24. Praha-Bubenel: L. Hdjek, o.c. 193638, 86— 95.

25. Citoliby: 4. Wiehl, Pohiebiit& s popelnicemi u Citolib, Pam. arch. XXIII, 1909, 71—76, j. Filip, Keltové
ve stiedni Evropé, Praha 1956, 84; Hradiité u Kasejovic: J. Siblik, o.c. 1908, 347.

26. Praha-Bubenet: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 90, 91; Chlum-Bezdédovice: 7. Sibltk, Hroby Zdrové a mohyly
s razem laténeskym u Chlumu-Bezdé&dovic na Blatensku. Pam. arch. 1910—12, 141-—144; B. Dubsky, o.c. 1949, 342,

27. Sovolusky: A. Bene$, o.c. 1939, obr. 8 : 2, 14; obr. 9: 15—17; obr. 10 : 1; obr. 11 : 8; obr. 17 : 13,
10, 12, 13; Praha-Bubened: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 93.

28. Hradisté: 7. Siblik, o.c. 1908, 347.

29. Podobné jako tomu bylo v kultufe bylanské.
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Obr. 6. Pavlikov-Brabetky: 1; 6 hrob 30; 2, 5 hrob 31; 3—4, 7 hrob 29; 8—9 hrob 28.
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Pouze nedokonale vypéleny material nékterych tvart koflfkd, jinak do nejmensich detailishodnych
s nalezy na sidliStich, je diikazem toho, Ze byly vyrdbény specielné k vybaven{ hrobi. Jde hlavné
o kofliky s ostrym lomem na rozhrani hrdla a bficha, s vle§tovanou vyzdobou uvnitt.

Vedle keramiky vyhradné hrobové byly n&kdy do hrobiéi vkladiny nadoby sidlistnf, hlavng
hrncovité a soudkovité tvary. Najdeme je u nds v pozdné halitatskych Zarovych hrobech, &asté&ji
pouze ve stfepech, pravidelné jako doplnék hrobové vybavy. Spélené kiistky jsou v nich uloZeny
jen vyjime¢né (Slany).*® Na rozdil od tvarti amforovitych jsou hrnce a soudky, nalezené v za-
hloubenych chatdch na sidlistich, zdobené bohaté&ji nez v hrobech, hlavné pokud se ty&e zékladni
vyzdoby jako jsou nalepené pésky, piipadné povrch stén.

Z obdobf halitatského pfechazi do pozdniho halitatu malovana vyzdoba. Na rozdil od bylan-
skych hrobti (napt. Hradenin hrob XXIV a hrob XLVI,3! kde silné prevladaj{ malované nadoby
nad rytymi), jsou malované nddoby na pozdné halitatskych Z4rovych pohtebiitich oproti amfo-
rovitym nadobam s rytou vyzdobou vzacné (v Bubenti 2 nddoby, v Citolibech 2 nadoby, v Pavli-
kové-Brabetkach 3 nadoby).?? Podobny ukaz pozoruje V. Saldovd v mohylové oblasti jiz v obdobi
hal§tatském.33 Totéz plati i pro oblast platénickou.3* Na pohtebisti v Paviikové-Brabe&kach i v Cito-
libech lze potvrdit pozorovani L. Hdjka, ktery konstatoval, Z¢ malované nidoby na pohiebisti
v Bubenti majf oproti malovanym nidobidm v bylanskych hrobech ornament siln&é uvolnény,
prepliiujici povrch nadoby.?® Toto pozorovani lze povaZovat za jeden ze zakladnich znakd
potinajicfho pozdné halitatského obdobi. Na sidlidtich patif malované niddoby do prvé a druhé
faze, coZz by odpovidalo také potdtku zminénych pozdné haltatskych pohiebit.’8 Zatimco na
bylanskych, hlavné Zrovych pohiebistich pievladaji ze viech nejvice niddoby nezdobené (napf.
StfeSovice, Hradistko)*” nad amforovitymi tvary zdobenymi, v pozdné halitatskych Zarovych
hrobech je velky potet nddob zdoben na povrchu rytou a §rafovanou vyzdobou. I kdy# se motiv
rytych a Srafovanych trojihelntkit (nejéastéjsi vyzdobny prvek) vyskytuje jiz na amforovitych
nadobdch stredniho a mladitho obdobi haltatského (napt. Nynice hrob XXII),3¢ v pozdnim
halstatu nabyvé specifického charakteru. Vyzdoba rytych trojihelnik vystiidani motivem slu-
nitka (Citoliby, TvrSice, Pavlikov-Brabetky, Sovolusky),®® krokvice, ryté vyplnéné trojuhelniky
lemované diilky (Sovolusky, Citoliby, Dobgice)% a vtlatované dillky v mezipolf nebo ve vrcholech
trojithelnikd jsou typické pro amforovité tvary pozdné halitatskych Z4rovych hrobt. Na bylanskych
pohfebistich se s podobnou vyzdobou setkdvame v nejmladiich fizich pohtebiité (Hradenin)®
¢asto spolu s vledtovanou vyzdobou mis (napf. St¥efovice hrob VIII).%2 K ryté vyzdobé, vychaze-
jict z obdobf halStatského, patif také mimo jiné ryté Srafované pasy lemované diilky. Je to vyzdoba,
kterd pravdépodobné v prvé a druhé fazi pozdné halstatského obdobi (v hrobech stejné jako na
sfdliftich) dosahuje svého vrcholu.® K nejdilezitéjsfm vyzdobnym prvkéim patif vedle jednodu-
chych rytych ¢ar také fady dulkd na podhrdlf a Zebra na vyduti amforovitych nadob. Setkdvime

3). Zarovy hrob na namésti ve Slaném, zachrdnény V. Mouchou 1957. Misa byla preklopena na hrncovité urné.

31. Hradenin: F. Dvofdk, KniZeci pohtby na vozech ze star§i doby Zelezné, Praha 1938, 31, 51; Straskov, tamtéz, 19.

32. Praha-Bubenet: L. Hijek, o.c. 1936—38, 86—97; Citoliby: 4. Wiehl, o. c. 1909, 71-—76; Pavlikov-Brabetky,
obr. 2 : 8; obr. 3 : 3; obr. 3 : 8).

38. V. Saldovd, Malovana keramika v geské mohylové oblasti AR V 1953, 68—78.

34. J. Filip, Popelnicova pole a pocatky Zelezné doby v Cechdch, Praha 1936 —1937.

35. L. Hdjek, o.c. 193638, 95.

36. E. Soudskd, 1966, 580-—582.

37. F. Béhm, Bylanské pohtebisté v Praze-StieSovicich. Zpravy Csl. StAU TI—III 1929/30, 1—34; Hradistko:
E. Soudskd, nalezova zprava ¢&j. 9420/66.

38. V. Saldovd, Zapadni Cechy v pozdni dobé bronzové. Pohtebisté Nynice, I, Pam. arch. LVI 1955, 24,

39. Citoliby: 4. Wiehl, o.c. 1909, t. XXV : 1; Tvrsice: Pavlikov-Brabetky: obr. 4 : 2; obr. 11 : 2; Sovolusky: 4.
Bene$, o.c. 1969, obr. 7 : 4; obr. 13 : 1.

40. Sovolusky: 4. Bene, o.c. 1969, obr. 10 : 19; obr. 13 : 4; Citoliby: 4. Wiehl, o.c. 1909, t. XXV : 28; Dobgice:
F- Siblik, Zarové hroby u Dobsic, Pam. arch. XXIII 1909, 66 obr. V.

41. Hradenin: F. Duotdk, o.c. 1938, t. XXVIII.

42. Praha-StieSovice: F. Bohm, o.c. 1929/30, 61, obr. 41 : 8.

43. E. Soudskd, o.c. 1936, 580.
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6

Obr. 7. Pavlikov-Brabe&ky, m. Rakovnik.
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se s nimi ji¥ v nejmlad¥f fazi bylanskych a mohylovych pohiebist (napf. Mochov).4* Vétstho pottu
ale dosahuji — jako ptedchozi — v prvych dvou fazich pozdniho halstatu (napt. Postoloprty,
Kolin, Chlum-Bezdédovice, Kocelovice aj.).t

Zi{dka uvnitt misek se zataenym okrajem, Zastéji na vnitin{ strané misek s okrajem ven vyta-
?enym, s lomem na rozhran{ hrdla a biicha a uvnitt koflikti byva vyzdoba tuhovanych pést a vlesto-
vanych kosottvercli. Vlestovan{ je nova technika, ktera se prvné vyskytuje v nejmladsf fizi bylan-
ského Z4rového pohiebiité ve StieSovicich.*® BéZnou se stava potom v pozdné halStatskych Z4rovych
hrobech (Pavlfkov-Brabetky, Sovolusky aj.).#” Na sidli§tich ji zndme ze zahloubenych chat prvé
a v nejvétsf mife druhé faze.®® V jiholeskych Zarovych hrobech byvad uvnitf misek a kofliki
tastdjsi vyzdoba ryta.

Ve druhé a tfetf fizi (na sidlitich i v hrobech) pozdné halitatského obdobf byvajf nékdy diilky,
lemujfc{ hranu rozhranf hrdla a bficha ryté a ¥rafované pasy nebo trojihelnfky nahrazeny dalky,
které jsou vtlatovany dutou trubitkou (nap¥. Kocelovice, Sovolusky, Laz, Drazitky).*® V témze
obdobi za¢ini také vyzdoba provaddénd novou technikou — kolkem (Bubene¢, Turnov, Paviikov-
Brabetky).® Ani jedna z obou pravé popsanych technik se na mladohalstatskych pohfebistich
nevyskytuje.

Kone¢né zbyv4 zminit se je§té v souvislosti s kolkovanou vyzdobou o technice — kolkovan,
prichézejici k ndm souasné nebo mozna mirné pozdéji s nddobami na kruhu doti¢enymi brau-
basského charakteru (Pavlikov-Brabetky, Sovolusky, Tajanov-Husin).5

Kovové nilezy zékladn{ a po vétiiné jediny inventai plochych kostrovych hrobi, jsou v Zarovych
hrobech velmi vzacné. Pomérné nejeastéjsf jsou v Zarovych hrobech kopf nebo o3tépy. Jsou roz-
§ffeny jiz v dobé& halitatské a na plochych keltskych pohiebistich byvaji v hrobové vybavé nej-
¢ast&ji spolu s medi, n&kdy i se titem.2 V zdrovych hrobech jsou bud jako jediny inventat (Dobsice,
Lazsko, Klu¢enice-Hvizdalka),5 nebo spolu s jinymi kovovymi ptedméty (Kocelovice),®* jen zi{dka
spolu s nddobami (nejnovéji Manétin-Hradek).?® Ve viech ptipadech jde o Zelezn4 listovita kopf
s tuleji, podle zachované ¢asti ne pili§ dlouhou, bud 3tihl4, protdhla, zaspi¢atéld, nebo s hrotem
zaoblenym. Tyto tvary jsou také v jihoteskych mohylach (Ejpovice, DySina, Kokotsko, Svéareg,
Sedlec-Hurka).5¢ 7. Filip5" uvadi podobny ze Slavkova. Druhy typ jsou tvary s listem pfi tuleji
mirné rozififenym a ke hrotu ztZenym (Kludenice-Hvizdalka).?® Kopf, téméf piesné stejné jako
zname ze Zz4rového hrobu v Kluéenicich, bylo v zahloubené chaté v Tuchoméficich.%®

Charakteristické pro LA (Reinecke 500—400) jsou del3f, prohnuté seéné noze,® které se udrzujf

44. Mochov: NM i.&. 33702.

45. Postoloprty: obr. 8 : 5; Kolin NM; Chlum-Bezdédovice: 7. Siblik, o.c. 1910—12, 141—150; Kocelovice:
7. Siblik, Zarové hroby u Kocelovic, Pam. arch. XXII 1906—8, 360—366.

46. Praha-Stfeovice: 7. Bihm o.c. 1929/30, 61, obr. 41 : 8.

47. Pavlikov-Brabelky: obr. 11 : 1, obr. 11 : 3; Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 8 : 1; obr. 16 : 2.

48. E. Soudskd, o.c. 1966, 580.

49. Kocelovice: 7. Siblék o.c. 1936, obr. 13; Sovolusky: A. Bene$, o.c. 1969, obr. 8 : 17; obr. 13 : 7; Laz: B. Dubsky,
Mohyly v okoli L4zu na Strakonicku, Pam. arch. XXXIV 1925, 446—447-NM; Drazitky: Mus. Tabor — 7. Svehla,
TAaborsko v pravéku, Tabor 1923, 48.

50. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936—38 — 92, obr. 7 : 3; Turnov: 7. Filip, o.c. 1936—37, obr. 58, 104;
Pavlikov-Brabeéky: obr. 13 : 1, obr. 3 : 50.

51. Pavlikov-Brabetky: obr. 1 : 3; obr. 13 : 7; Sovolusky, 4. Benes o.c. 1969, obr. 10 : 16; obr. 13 : 3; Tajanov-
Husin: 7. Filip, o.c. 1956, t. XI : 2 : 4.

52. F. Filip, o.c. 1956, 165.

53. Dobégice: 7. Siblik, o.c. 1909, 59, obr. 1; Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 263 obr. 2 : 9; Klucenice: E. Soudskd,
Nalezova zprava AU &j. 1773/59.

54. Kocelovice: 7. Siblik o.c. 1906—08, 364, obr. 14.

55. E. Soudskd: AR XX 1968.

56. Nalezy v muzeu v Plzni z vyzkumb F. X. France. Obr. 14 : 9—10.

57. F. Filip, o.c. 1956, obr. 48a.

58. Kluéenice-Hvizdalka: E. Soudskd, nilezova zprava AU &j. 1743/59.

59. Tuchomé&¥ice chata 4/63, druh4 fize: E. Soudskd, Nalezova zprava AU ¢&j. 10962/66.

60. 7. Filip, o.c. 1956, 41.
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Obr. 8. 1—4, 6 Tvrice; 5 Postoloprty.
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jest¢ v LB (Reinecke, 400—300, Tischler LI).* V plochych Zarovych hrobech je najdeme méné
¢asto nez kopi (na sidliftich vibec ne). Stihlé sekale byly zjistény napf. v Zarovych hrobech
v Chlumu-Bezdédovicich, v Hradiiti u Kasejovic a Dobsicich (u noZe z Citolib nenf jasno, zda
pochéz{ ze Z4rového hrobu) a nejnovéji v Manétiné-Hradku.?

N2, na rozdil od Z4rovych hrobii bylanskych, kde je b&znym inventifem, je v pozdné halstat-
skych hrobech vzacny (Hradi$té u Kasejovic, Lazsko).®

K nejéast&jifm $perkiim v zarovych hrobech néleZeji niramky; tylinkovité a draténé siln€ pre-
vladajf nad dutymi plechovymi. Z tytinkovych nidramkd miZeme sledovat hladké, nezdobené
bud kulaté (napt. Citoliby, Pavlikov-Brabetky, Sovolusky),® s konci seffznutymi, téméf uzavie-
nymi, nebo jim podobné s konci bud mirn& za3pitatélymi, mirn& se dotykajicfmi (NalZzovice),*
nebo s konci pres sebe polozenymi, na vrchnf strané zdobenymi jemnymi ryzkami (NalZovice,
Chlum-Bezdé&dovice).* Jim blizké jsou naramky, rovnéz hladké, ale ponékud masivnéjsi, rozeviené,
s konci opét bud mirné zahrocenymi nebo seffznutymi (Citoliby),%” nebo jim podobné s konci
témét se dotykajicimi (Kocelovice, Hajek).® Dalif typ jsou niramky podobné pfedchozim, hranéné
(Lazsko, Svare, Citoliby, Chlum-Bezdédovice, Hradi§té u Kasejovic).®® Nejeastéjsf jsou v Zarovych
hrobech naramky jemné& vroubkované nebo slab& vyvalkovité, s konci setfznutymi (Hradist€ u Ka-
sejovic, Lazsko a napt. v mohylach v Héjku).” Ddle jsou to niramky s roziffenymi konci pfed
ukontenfm, vroubkované nebo kulitkou ukon&ené (Citoliby),”* v mohyle v Téfnové s petetitko-
vym ukonéenim, pt¥fpadné vroubkované,” rozeviené, hranéné (mohyla ve Svarti).” V Hradisti
u Kasejovic jsou naramky s vyvalky ve skupinach (4 x 3 vyvalky).” K tyginkovym ndramkim néleZ
také uzavieny naramek z mohyly v T&fnové.” Ty¢inkové ndramky ttemenovitého tvaru, vyrustajic
z tradic mladého obdobi halstatského, se udrzuji pravdépodobné je§té v obdobf duchcovského ho-
rizontu. Ponékud lépe je mo?no datovat kulitkou ukonéeny naramek z Citolib, ktery navazuje na
naramky z bylanské kultury. Ndramky z bronzového dritu jsou ponékud méné Casté nez ty¢inko-
vité (Bubenet).” Také ony pokratujf z mladého halstatského obdobi az do plné doby latenské.™

Stejné vzacné jsou rytou a kolkovanou vyzdobou zdobené turbanovité nidramky z bronzového
plechu (NalZovice).” Vyzdobou jsou velmi blizké turbanovitym kruhtim, které podle datovan{
V. Saldové™ dochézejf hojnéjétho roziffent na potatku laténu. N&které keramické tvary s nimi nale-
zené nalezeji do prvnf fize. Druhy trubicovy kruh z mohyly v Té&fnové je zdoben vybfjenym
ornamentem. P¥ipomina housenkovité ¢lenéné plechové naramky udriujict se podle 7. Filipa®
od potatku doby laténské a% po rozhranf druhého a prvntho stoletf. L. Fansovd jej datuje do druhé
poloviny 2. stolet{.8!

61. 7. Filip, o.c. 1956, 42.

62. Chlum-Bezdédovice: 7. Siblik, o.c. 1910—12; Hradidté: 7. Siblik, o.c. 1908, 343—36 obr. 4; Dobsice: 7.
Siblik, o.c. 1909, 61, obr. 1 : 5; 7. Filip, o.c. 1956, 87, obr. 23 : 5; Manétin-Hradek; E. Soudskd, AR XX 1968, 175.

63. Hradidté: 7. Siblik, o.c. 1908, 350, obr. 4; Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 263, obr. 28.

64. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXV : 24; Pavlikov-Brabe&ky, obr. 7 : 2; Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 11.

65. NalZovice: NM i.Z. 51.570.

66. Nalzovice: NM i.&. 51.569; Chlum-Bezdédovice, 7. Siblik, o.c. 1910—12,

67. Citoliby: Mus. Louny, NM.

68. Kocelovice: 7. Siblik, o.c. 1906—1908, 363—364, obr. 14.

69. Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 263, obr. 2 : 2; Citoliby: A. Wiehl, 1909, o.c. t. XXV: 29; Chlum-Bezdédovice:
7. Siblik, o.c. 1910—12; Hradisté: 7. Siblik, o.c. 1907, 358, obr. 12.

70. Hradiste: 7. Siblik, o.c. 1907, 358, obr. 12; Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 261, obr. 1 : 9; Hajek: (obr. 14 : 5—6)

71. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXVI : 14.

72. T&inov: L. Fansovd, o.c. 1962, 317, obr. 7 : 1—2.

73. Svared, obr. 14 : 1—4.

74. Hradi§té: 7. Siblik, o.c. 1907, 358, obr. 12.

75. T&inov: L. Fansovd, o.c. 1962, 319, obr. 8 : 1.

76. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 89 obr. 3.

77. F. Filip, 1.c. 1956, 120.

78. Nalovice, NM i. ¢. 51.568; NM i.¢. 51.567.

79. V. Saldovd, Turbany v Zeské mohylové oblasti, AR IX 1957, 697.

80. 7. Filip, o.c. 1956, 123.

81. L. Jansovd, o.c. 1962, 319.
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Obr. 9. Pavlikov-Brabetky, I. fize: 1—2 hrob 28; 3—4 hrob 11; 5 hrob 14; 6 hrob 9.
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Zluté koralky s modrymi otky (mohyla v T&inové, Citoliby, Kocelovice),®? jsou v zérovych
hrobech pomérné &astym inventatem. Podle J. Filipa®® za¢inajf v Cechdch na rozhrani 5.—4. stol.,
jsou viak velmi dlouho v obéhu. Na sidliStich jsem je zjistila v chatdch z prvni, druhé a tiet{ fize.8
Kromé nich se obéas vyskytnou®® mens{ modré koralky bud hladké nebo s bilou klikatkou, jak je
zndme napf. z Tuchoméfic-Knézivky,%8 Zarovych hrobt v Téfnové, nejnovéji z Manétina-
Hradku.®” Patif k nepfili§ hojnym néleztim v plochych kostrovych hrobech laténskych.®®

Nedostatek spon ve vybavé plochych Zarovych hrobd, stejné jako v nalezech zahloubenych
chat, velmi zt&Zuje chronologické tfidéni. Pfesto bych se zminila alespoil o nékterych ze Zarovych
hrobu.

Na konec obdobf halstatského typologicky navazuje dvojita bubinkové spona z Hradisté u Kase-
jovic z hrobu 20, patifci viak podle H. Ziirna®® a ¥. Filipa® a% do nejstarsiho laténského obdobf.

Dlouhé ¢asové trvani mé certoskd spona (napf. z Kralovic).*t Pokracuje ze star§fho laténu do
obdobf mladifho.??

Nejast&j$fm typem v pozdné hal§tatskych Zarovych hrobech jsou spony s ptati hlavitkou: napf.
v Hotin& u Mélnika, v Citolibech v hrob¢ 139 byla litd spona s pta¢f hlavickou v urné, zhotovené
na hrn¢iiském kruhu, ptikryté mfsou, zdobenou miizkovanim. V Hradisti u Kasejovic byla v hrobé
3 kombinovand Zelezn4 a bronzova spona samostiflovité konstrukce s labuti hlavickou, patrné
s emailovanymi vlozkami, spolu s ¢4stmi bronzové a Zelezné spony.?** Spolu se sponami byly v hrobé
§tfhl4 hrncovitd nadoba a na kruhu dotddena mifsa, Zelezny sekal, Zelezny a bronzovy naramek,
ozdiibka v podob& ddmské botky, 9 modrych kordlka aj.?s Na témZe pohfebisti v hrobé 8 byla
spona s ptalf hlavitkou, s vyzdobou palmety z péti listkti na lu¢iku. Podle Facobsthalova pojeti®®
je palmeta vyzdobnym prvkem, ktery datuje keltské uménf v obdobf ¢asného stylu k r. 400. S da-
tovanim této spony se shoduje spole¢ny vyskyt s draténou sponou, kterd ma volnou patku a velké
vinuti.?” Nadoby v hrobé nebyly.*®

Ze sidli§t zndm Zeleznou sponu s pta¢f hlavitkou z chaty 8/59 z Tuchoméiic-Knézivky®® dato-
vané do tretf faze.

Z Citolib je zndma draténd bronzovad spona Casné laténskd, aviak bez nélezového celku.1%

Vy%e zminén4 spona s volnou patkou z hrobu 8 z Hradisté¢ u Kasejovic je dosud jedinou mné
bezpe&né znamou sponou duchcovského schematu, kterd byla nalezena v Zarovych hrobech pozdné
halstatskych.10

Ze %4rovych hrobii v Bubentil? je zndma z velké ¢4sti nezachovana samostfflova spona z hrobu
X1V, nalezen4 spolu s lahvovitou nddobou s vysokym, nélevkovité rozevienym hrdlem, s batiatym,

82. T&éinov: Mus. Protivin, Citoliby: 4. Wichl, o.c. 1909, t. XXV :20—21; Kocelovice: J. Siblik, o.c. 1906—38,
363—364, obr. 14 : 9—12.

83. 7. Filip, o.c. 1956, 150.

84. Chata 8/63 z Tuchomé&tic. E. Soudskd, AU &j. 10962/66, t. VII : 15.

85. 7. Filip, o.c. 1956, 150—151.

86. Tuchoméfice-Kné&zivka, Chata 8/59 AU ¢&j. 7009/63.

87. Té&sinov: L. Fansovd, o.c. 1962, 315, obr. 6 : 1—3; E. Soudské, AR XX 1968, 175.

88. 7. Filip, o.c. 1956, 152.

89. H. Ziirn, Zum Uebergang von Spithallstatt, zu Laténe A im siidwestdeutschen Raum, Germania 30 1952, 40.

90. 7. Filip, o.c. 1956, 120.

91. Kralovice, L. Fansovd, Datovani laténského pohiebisté v Kralovicich u Plzné, Pam. arch. LII 1961, 268—273.

92. 7. Filip, o.c. 1956, 77—81.

93. 7. Filip, o.c. 1956, 84.

94. Hradi§té: 7. Siblik, o.c. 1908, obr. 4.

95. Hradisté: 7. Siblik, o.c. 1908, obr. 4.

96. P. Facobsthal, Early Celtic Art, 1944,

97. F. Filip, o.c. 1956, 54.

98. Hradist&: 7. Siblik, o.c. 1908, obr. 8.

99. E. Soudskd, Pozdné halitatské sidli§té¢ v Tuchométicich-Knézivce, AR XVII 1965, 342—354; E. Soudskd,
o.c. 1966, obr. 18 : 17.

100. 7. Filip, o.c. 1956, obr. 23 : 1.

101. Hradisté: 7. Siblik, o.c. 1908, obr. 4, Mus. Blatna.

102. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936/38, 90, 91.
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mirn& stlaenym télem a s miskou zatazeného okraje a konického, pod okrajem mirné za-
lomeného téla. Spona je pro zna¢né poskozenf bliZe neur¢itelna.

Se stejnymi typy nadob byla nalezena rovnéz na pohiebisti v Bubenti v hrobé IX Zelezna
spona stfedolaténské konstrukce.1 Jejf tvar ma velmi dlouhé trvain{ a nemdZe byt proto pfesnym
datovacim kritériem.

Pravdépodobné nejmlad§{m tvarem spon jsou dvé bronzové spony s dlouhym vinutim a nozkou
roziifenou v plny zachycovag, nalezené v Chlumu-Bezdédovicich® spolu se Zeleznym sekaem,
Yeleznym o¥tépem a s lahvovitou nadobou s vysokym, mirné nélevkovité rozevienym hrdlem,
s polokulovitym, mfrné stlatenym télem a s fadou dalkd na podhrdli. Analogické tvary k témto
sponam se vyskytly té% na Stradonicich® a v Ornavassu je3té v hrobech s mincemi Augustovymi.'*®

Rozbor keramiky pohiebi¥t v severozdpadnich Cechach

Viimnéme si nynf blfZe keramiky v Z4rovych hrobech v Pavlikové-Brabetkéch a v Sovoluskach.10?
Amforovité nddoby a misy:

Variabilita amforovitych tvart a jejich vyzdoba, spolu s tvary a vyzdobou misek dovoluji ur¢ité
ramcové t¥Hdéni, které Ize dosti dobie srovnat s ttidénim provedenym na zdkladé nélezl ze za-
hloubenych chat. Najdeme zde tvary, které jsou je§té velmi ptibuzné tém, se kterymi se setkdvame
na pohtebistich nebo sfdlitich z vyspé&lé fize bylanské kultury, pro jiné najdeme obdoby jiz pouze
na sfdli§tich a pohfebiitich pozdné halitatskych, v n&kterych pifpadech az v jejich vyspélé fazi.
Jde tedy zhruba o tfi ¢asové celky.

K prvnfmu pati{ vysokd amforka s nalevkovit& rozevienym hrdlem s mirné odsazenym, poloku-
lovitym ke dnu konickym télem (Pavlikov-Brabetky hrob 28, obr. 6 : 9; obr. 9 : 2). Analogie k nému
najdeme v Praze-Bubenti-Ardenské v hrob& VII1% nebo ve Stfefovicichl® a v kostrovych hrobech
v Hradeniné.11®

Spolu s ni se objevuje $irokd, rozevfend misa s mirn& odsazenym, nfzkym, prohnutym hrdlem.
Uvnité misy je vyzdoba &tyt krokvicovité sestavenych skupin po ¢tyfech svazcich jemnych ryh.
Témét stejnou misu (co do tvaru i vyzdoby) najdeme v hrob& 11. Stejny tvar je také na bylanském
pohiebiiti v Hradenfné v hrob& XXVIIL.11 V hrob& 11 je spolu s mfsou dalif, zfejmé¢ do téze
skupiny patticf nddoba. Je to hlubokd misovitd amfora s nizkym, mfrné prohnutym hrdlem, s baria-
tym, ke dnu se zuZujicim télem, s pfilehlym jazykovitym vy&nélkem. Nadoba je zdobena malova-
nou geometrickou vyzdobou. Podobné tvary, i s analogickou vyzdobou, jesté jsou vhrobech 9 a 14
(obr. 2 : 8; obr. 3 : 8; obr. 9 : 5), ale bez dal§ich pritvodnich nadob. Na jinych pozdné halstat-
skych Z4rovych pohtebistich k nim najdeme analogie napt. v Citolibech v hrobech VI a XXVI,112
v Praze-Bubenti v hrobé IV a XIII a ¢4st nddoby v Sovoluskach v hrobé 9.11% Jim velmi blizké
jsou také nékteré nadoby na bylanském pohiebiiti v Hradeniné (hrob XX1IV)!* nebo na bylanském

103. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936—38, obr. 5.

104. Chlum-Bezdédovice: Mus. Blatna, 7. Siblik, o.c. 1910—12, 141—150.

105. F. Filip, o.c. 1956, 288.

106. L. Fansovd, Pozdn& laténské osidleni jiznich Cech, Praha, 1962, 54 (kandidatska disertace). Typy spon na
nagich pohtebistich a jejich t¥idéni odpovidaji t¥dénf spon z pohfebisté v Miinsingenu, tak jak je provedl nejnovéji
F. R. Hodson (F. R. Hodson - P. H. A. Sneath and §. E. Doran, Some experiments in the numerical Analysis of archaeolo-
gical Data, Biometrika 1966, 53, 3 a 4, 311—324).

107. P&t nadob z pohiebisté v Tvriicich a jedna lahvovita amfora z Postoloprt nAm mohou slouZit jen pro dokres-
leni obrazu. U nadoby z Postoloprt neni jisto, zda je z hrobu ¢&i ze sidli$tniho objektu.

108. Praha-Bubene¢: NM Praha.

109. Praha-Stiefovice: 7. Béhm, o.c. 1929/30, obr. 37 : 9.

110. Hradenin: F. Duvofdk, Nalezy bylanského typu na Kolinsku 'II, Pam. arch. VI—VIII 1936—38, 66, obr. 7.

111. Hradenin: F. Dootdk, Knizeci pohiby na vozech ze stars{ doby Zelezné, Praha 1938, obr. 39 : 3, 6. O tomto
hrobé bude obsirné&ji zminka dale.

112. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXV : 31.

113. Praha-Bubened: L. Hdjek, o.c. 1936/38, 94; Sovolusky: A. Bene$, o.c. 1968, obr. 8 : 4; obr. 14 : 2,

114. Hradenin: F. Dvofdk, o.c. 1938, obr. 29 : 10.
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Obr. 11. Pavlikov-Brabegky, Pocatek II. fize: 1-—2 hrob 17; 3—4 hrob 4; 5—7 hrob 22; 8—9 hrob 26.
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Zarovém pohfebidti v Praze-St¥efovicich v hrob¢ IV a VIIL.1® Viechny zminéné tvary miiZzeme
sledovat také na sfdliftich prvé fize.® Haldtatskym tradicfm velmi blizkd je také amforovitd
nadoba s bailatym, ke dnu mfrné zahrocenym télem, s nizkym, mirné nélevkovité rozevienym
hrdlem z hrobu 19 (obr. 4 : 8). Podobné najdeme také napf. v Hradeniné v hrobé XXIV1
nebo v halstatskych mohylach napt. v DobeSovicich nebo v Udrazi.!® Analogie z pozdné halitat-
skych Zdrovych pohfebi§t zndm napt. z Lazska (okr. P¥{bram)® nebo z Nynic (okr. Plzeit)?,
Spolu s amforou je v hrobé misa se zatafenym okrajem (obr. 4 :4), s mirn& konickymi sténami,
nepatrn€ pod okrajem zaoblenymi. Na podobnych tvarech byva &asto na zaoblené &asti tuhovany
pruh a uvnitf vyzdoba tuhovanych past. Podobnou (co do tvaru i vnitin{ vyzdoby) najdeme také
v hrobé€ 10 (obr. 2 : 2) a tvarové shodnd bez vyzdoby je také v daliich hrobech (napt. v hrobg 29;
31 a 27) (obr.6:1, 4, 7; obr.6:2; obr. 12 : 2; obr. 5 : 2). Tvar vy$e uvedené misy je celkem
¢astym inventdfem pozdné halStatskych Zarovych hrob@ (napf. Tvrsicich obr. 8 :2), v Praze-
Bubenti v hrobech XVII,?t v Rybové Lhoté (okr. Tébor).1?* Nesetkdvidme se s nfm viak jeité
na pohfebistich bylanskych (ani v hrobech sou¢asnych ziejmé jiz s prvou faz{ pozdné halstatskou),
1 kdyz se vyskytne vyzdoba pasiti uvniti (jako v hrobech 10 a 19), jako je napft. v Praze-Stiefovicich
v hrob& VIIL,** ale na tvaru ponékud odliném. Na sidlistich se s podobnymi tvary mfs, stejné
jako s vyzdobou tuhovanych pési, setkdviame bézné v prvé fazi spolu s témi, které jsou bylanskym
tradicim velmi blizké. Stejnou mérou se viak drif jest& ve fazi druhé.12¢ V hrobé 10 kryje zminén4
misa hlubokou misovitou amforu s Gizkym zaoblenym okrajem s nfzkym, mirné prohnutym hrdlem
s neodsazenym, baiatym, ke dnu mirné konickym télem (obr. 2 : 5). Je to zna&né pozménéna
varianta jiZz vySe jmenovanych nadob s malovanou vyzdobou. Od podobnych tvaréi (rovnéz ne-
zdobenych) na bylanskych pohiebidtich napf. v Hradenfné v hrobé XXIV1i2s se li§i hlavng
formovanim okraje a plynulejif linif na pfechodu hrdla a bficha. Vedle hrobu 10 jsou podobné
nadoby je$té€ v hrobech 7, 4, 5 a 18 (obr. 2 : 6; obr. 1 : 6; obr. 1 : 4). V hrobech 7, 5 a 18 jsou
spolu s nimi rozevfené misy (obr.2 :3; obr.1:3; obr. 4 :4) s nepatrné zata¥enym nebo rovné
seffznutym okrajem a s konickymi sténami. Podobné mfsy jsou je$té v hrob& 6 a 20 (obr. 2 : 1;
obr. 5:1). Jsou pravidelné nezdobené, nékdy na povrchu tuhované. V pozdné halitatskych
zarovych hrobech je najdeme velmi ¢asto (napf. v Citolibech v hrobé V1126 v Chlumu-Bezdédo-
vicich v hrobé 1,'* v Praze-Bubenti v hrobé& 14).128 Na sidlistich jsou podobné misy ji v prvé,
ale Castymi se stavaji aZ ve fazi druhé. Jim podobné jsou také ve fazi tfetf a &tvrté, ale zde jsou
provedeny jiz braubaiskou technikou.'?® V hrobé 4 je zminénd misovitd amfora spolu s misou
s vy$¥im, ponékud ndlevkovité rozevienym hrdlem (obr. 1 : 5) se zaoblenym lomem na rozhran{ hrdla
a bficha. Uvnitf misy je vyzdoba vle§tovanych kosottverci. V Pavlikové-Brabetk4ch je jf podobné
misa z hrobu 17 (obr. 4 : 1), kde je uvniti rovné&? vlestovand vyzdoba (tentokrat hvézdice dvoji-
tych krokvicovych past). Podobné misy najdeme také v Sovoluskidch!®® v Praze-Bubenti v hro-

115. Praha-Stiefovice: 7. Bihm, o.c. 1929/30, obr. 34 : 11; obr. 4 : 6.

116. E. Soudskd, o.c. 1966, 568.

117. Hradenin: F. Dvofdk, o.c. 1949, 191 obr. 5 : 2—4.

118. Udras: B. Dubsk, o.c. 1949, 191, obr. 5 : 2—4.

119. Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 263, obr. 2 : 1.

120. Nynice: V. Saldovd, Halitatsko-laténské Zirové hroby na pohfebisti v Nynicich u Plzn&, AR VII 1955, 625,
obr. 296 : 21.

121. Praha-Bubenet: L. Hdjek 1936—38, 96, obr. 11 : 1.

122. Rybova Lhota: V. Saldovd, o.c. 1955, 89, obr. 8 : 2.

123. Praha-Stiefovice: 7. Bikm, o.c. 1929/30, obr. 41 : 7. O tomto hrob& podobné& jako o hrobé v Hradeniné
bude obiirné&j¥i zminka dale.

124. E. Soudskd, o.c. 1966, 562.

125. Hradenin: F. Duvofdk, o.c. 1938, obr. 29 : 16, 18.

126. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XX VI : 8.

127. Chlum-Bezdékovice: ¥. Siblik, o.c. 1910—12, 141 n.

128. Praha-Bubened: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 90, obr. 4 : 5.

129. E. Soudskd, o.c. 1966, 564.

130. Sovolusky: 4. Benes, o.c. 1969, obr. 8 : 1a, 13; obr. 16 : 2. V obou p¥ipadech (hrob 6 a 13) jde spise o kofliky.
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Obr. 12, Pavlikov-Brabecky, II. faze: 1—2 hrob 31; 3—4 hrob 24; 5—6 hrob 8.
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bé 13,131 nebo v Citolibech!®? v hrobé 17. Jmenované mfsy jsou na sidli§tich b&né ve druhé fizi.12*
Aviak misy témto velmi podobné, s ostrym, Easto presekdvanym lomem jako je napt. v TvrSicich (obr. 8 : 1)
nebo Sovoluskéch v hrobé 21 a v hrob& 191% jsou na sfdliStich jiz ve fazi prvé, ale téméf typickymi
se stavajf rovnéZz pro druhou fizi. Ve tietf fizi, a to spfie v jihoteské oblasti, jsou zcela ojedinélé.135
Vratme se nyni k hrobu 17 z Pavlikova-Brabetek. Zde je spolu s vy$e jmenovanou misou s vlesto-
vanou hvézdici hlubok4d amforovitd mifsa (obr. 4 : 2; obr. 11 : 2) s nfzkym, jen nepatrn& pro-
hnutym hrdlem, s témét polokulovitym télem, na povrchu zdobenym vyraznou rytou vyzdobou.
Ji velmi podobn4 je nddoba z hrobu 29 (obr. 6 : 3), nalezen4 spolu s mfsou, o které jiZ byla zmfnka.
Podobna misovitd amfora rovnéZ s vyraznou vyzdobou je také v Sovoluskdch v hrobé& 26,138 kde
je doprovézena kromé mfsy dvéma malymi nddobkami: dfbdnkem s rovné setfznutym okrajem,
vy$$im prohnutym hrdlem, s polokulovitym télem a masivnim uchem kulatého priifezu a s malou
mistickou, ptfbuznou svym tvarem Sirokym rozevienym misdm s mirné odsazenym nizkym prohnu-
tym hrdlem. Podobné tvary z bylanskych hrobdi nezndm. Také na pozdné hal§tatskych sfdlistich
jsem se s analogickymi tvary nesetkala, ale jim velmi podobné misy (jako jsou v Sovoluskach v hrob&!3?
2 nebo v Pavlfkové-Brabetkach v hrobé 13—obr. 3 : 2) jsou na sidli§tich dosti ¢asté ve druhé fazi.
Vyjime¢né€ jsou také v objektech faze tietf. Vyrazna rytd vyzdoba je téméf charakteristickd pro
fazi druhou.1®® Zatfim co tedy amforovité formy difve zminéné patfily svym tvarem nebo vyzdo-
bou na sklonek fize prvé nebo na rozhrani prvych dvou, pravé jmenovanou mfsovitou amforou
pfechazime k vrcholnym tvarm fize druhé. Na jeji potatek miZeme zafadit také dalif, velmi
pifbuznou — rovnéZ hlubokou misovitou amforu s mirné prohnutym hrdlem a se znagnou baiatostf
v hornf tfetiné. V Pavlikové-Brabetkach je v hrob& 31 (obr. 6 : 5; obr. 12 : 1), zdoben4 vyraznou
rytou vyzdobou (spolu s jiz zminénou misou podobné zdobenou). Nezdoben4 (coz byvd méné
¢asto) je v hrob€ 24 (obr. 5 : 6; obr. 12 : 4) s misou zdobenou jako pfedchozi. Je to tvar v pozdné
halStatskych Zarovych hrobech dosti Casty, zvl4sté v oblasti blizké jiznfm Cechdm, v mohylové
oblasti (napf. v Dobgicich,'® Bavorovicich,® Rybové Lhot&,! v Nal¥ovicich).14? Na sfdlidtich
jsem podobné nezjistila, ale vyrazna jednoduché ryt4 vyzdoba, ktera je pro tento tvar a% na vy-
jimky téméf charakteristickd, je fadf do druhé faze, nebo dokonce vyzdoba provedeni kolkem
jako na nddobé v Bavorovicich by nevyloudila ani fazi tfetf.143

Dal¥{ varianta je reprezentovana amforovitou nddobkou zhruba situlovitého tvaru z hrobu 20,
(obr. 5 : 8), k nfZ najdeme analogie pouze v pozdné halstatskych z4rovych hrobech (napt. v Chlu-
mu-Bezdédovicich nebo v Lazsku).1#¢ Doprovézena je misou stejného typu jaké jsou v hrobech 7,
5, 18. Analogicky lze tedy dosti dobfe soudit, Ze jde o tvar z druhé fize, i kdy? na sfdli§tich zatim
neznam piesné analogicky material. Jednim z diikazd, Ze nelze dosti dobfe uvazovat o fazi prvé,
Jje mimo jiné skute¢nost, Ze situlky, jak je zndme z obdobf halitatského (napt. v Malych Ci¢ovi-
cich)'*® jsou dosti odli§né. Do druhé faze lze s nejvétsf pravdépodobnosti zatlenit amforovitou nd-
dobku z hrobu 3 a jeji velmi blizké varianty z hrobu 13 a 7 (obr. 1 : 1; obr. 3 : 1; obr. 2 : 4).
Hlubokd misa doprovazejici nddobu z hrobu 13 (obr. 3 : 2), jak4 je také v Sovoluskéch v hrobg 2,146

131. Praha-Bubene¢: L. Hdjek, o.c. 1936—38, 93, obr. 8 : 10.

132. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXVI : 5.

133. E. Soudskd, o.c. 1966, 564.

134. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 9 : 12; obr. 10 : 5; obr. 15 : 1—2.
135. E. Soudskd, o.c. 1966, 564.

136. Sovolusky: 4. Benef, o.c. 1969, obr. 11 : 1; obr. 14 : 5.

137. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 7 : 2; obr. 15 : 4.

138. E. Soudskd, o.c. 1966, 564.

139. Dobsice: 7. Siblik, o.c. 1909, 66, obr. V.

140. Bavorovice: B. Dubsky, o.c. 1949, obr. 48.

141. Rybova Lhota: V. Saldovd, o.c. 1955, 76—100.

142. Nalzovice: NM i.&. 51.563.

143. E. Soudskd, o.c. 1966, 582.

144. Chlum-Bezdédovice: F. Siblik, o.c. 1910—12; Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, 261, obr. 1 : 10.
145. Malé Cicovice: NM, i. & 15.172, 15183.

146. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 7 : 2; obr. 15 : 4,
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7—8 hrob 1.

6 hrob 30;

2 hrob 12; 3—4 hrob 16; 5

Obr. 13. Pavlikov-Brabetky: |
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s nizkym mirné prohnutym hrdlem, s témér polokulovitym télem, bézna na sidli§tich ve druhé
fazi s nejvétf pravdépodobnosti datuje oba tvary amforovité do této faze.1*” Nilezy doprovazejict
nadobu v hrobé 7 (obr. 2 : 3, 6) toto datovan{ také potvrzujf. Difve neZ pfistoupime ke tvarim
lahvovitym, zbyvad ndm je§té se zminit o hrobu 8. Tvar amforovité nddobky (obr. 2 : 4) z tohoto
hrobu mitze patfit stejné dobie do prvé jako do druhé fize. Misa kryjicf nddobu s vyzdobou
rytych kosoétverct by sviddéla k datovani do faze druhé, oviem s plnou jistotou to fici nelze.
V Sovoluskach v hrobé 16 je hlubokd misovitd amfora s nizkym, valcovitym hrdlem a s mirné stlace-
nymi polokulovitymi sténami. Spolu s nf je v hrobé hlubokd misa s nizkym nepatrné rozevienym
hrdlem a s polokulovitymi sténami a hrncovitd nddoba s fadou dialké na podhrdli.*™ Ptesnou
analogii amfory ani misy jsem zatim na sidli§tich nezjistila. Hrncovitd nddoba je vSak ve viech
fazich kromé tteti. Protoze podobné amforovité a misovité tvary jsou omezeny na druhou, ptipadné
prvou fazi (ve tieti se jiz nevyskytujf) lze, jak se domnfvidm, nejspiSe zatadit hrob do druhé faze,
pfipadné na rozhran{ prvych dvou.

Lahvovité amfory, ve formach v jakych se s nimi setkdvime jak v Pavlikové-Brabeckach, tak
v Sovoluskach, v Tvrsicich nebo v Postoloprtech, representuji druhou a tfetf pozdné halstatskou
fazi. Tvary, o nichZ jiZ byla fe¢ vy$e, byly na sidliStich (aZ na zminéné vyjimky) natolik zastoupeny,
ze bylo lze na jejich zaklad¢é provést tifdéni. U lahvovitych typl tomu tak nenf. Zde je tfeba
naopak vytvofit tiidéni na zédkladé hrobového materidlu a toto potom pro kontrolu srovnat
se sporadickymi nalezy piislu§nych sidlistnich fazf. Jiz ve zmince o mfsich jsem pfipomnéla hrob
XXVIII z Hradenina a hrob VIII z Prahy-StieSovic.1#® Oba hroby by bylo lze datovat tésné pied
prvou pozdné halitatskoa fazi (HD 1). Srovndme-li jejich ndlezové celky s ostatnimi hroby na téchto
pohiebistich, nelze o jejich odli¥ném charakteru pochybovat. O misidch a amforovitych nadobach
jiz byla zminka. V Hradeniné v hrobé XXVIII je lahvovitad nidoba,® kterd plné¢ odpovida (ve
viech detailech v&etné jemnosti vyzdoby) nddobé z Tuchoméfic — z chaty 9/63,1%° datované
do viech detaild do prvé faze. Lahvovité nadoby, se kterymi se setkAivAme na naSich i jinych
pozdné halstatskych Zarovych pohtebistich, maji charakter ponékud odli$ny. Jejich vzijemnd po-
doba viak vylucuje, Ze by mohlo jiti o odli$nost nahodilou, vyplyvajicf pouze z rozdilnosti mista.
MizZeme je rozdélit zhruba rdmcové do sedmi variant.

1. Jemnymi motivy, vychazejicimi je§té ze starych tradic (napf. motiv slunfi¢ka) je zdobena
lahvovitd amfora z Tvriic s vy$im, pod okrajem ndlevkovité rozevienym hrdlem s polokulovitym
télem (obr. 8 : 6). Podobnou jak co do tvaru, tak co do vyzdoby zndme z Citolib z hrobu XX
nebo ze Z4rového pohiebisté v Hrdlech u BohuSovic nebo z Prahy-Bubenée z hrobu XV.15 Tva-
rové shodnd s podobnymi, ale zna¢né hrubéji provedenymi vyzdobnymi prvky, je také niddoba ze
Sovolusk z hrobu 19, kde spolu s nf byly nalezeny hluboka, jiZz vy$e zminéna misa a stiepy hrnco-
vitych tvart s liftou a pseudostruhadlovité drsnénym povrchem.”'* Také nddoby v hrobech 3 a 5
v Sovoluskich patif do této skupiny.!® Srovnanim stfepového materidlu z hrobidt ze Sovolusk
s podobnym néilezem na sfdliftich a srovnidnim s variantami lahvovitych tvari na zminéném jiz
pohiebisti v Hradeniné dochadzime k zavéru, Ze popisovany tvar patff do fize druhé (HD 2—3).1%3

2. Hrobovy celek hrobu 1215 ze Sovolusk ndm do téze faze datuje také pribuzny tvar s vysiim,
témé¥ vdlcovitym hrdlem, s polokulovitym, ale ponékud stla¢enym télem, ktery zndme kromé tohoto
z hrobu 15 (obr. 4 : 6) v Pavlikové-Brabe¢kdch nebo z hrobu 26 (obr. 5 : 5) na témze pohiebisti.
Stfep misky s ven vytaZzenym okrajem, s nfzkym, nélevkovité rozevienym hrdlem, s lomem na

147. E. Soudskd, o.c. 1956, 566.

147a. A. Benes, o.c. 1969, obr. 9 : 2—4.

148. Hradenin, F. Dvofdk, o.c. 1938, obr. 39; Praha-Stfelovice, J. Bihm, o.c. 1929/30, obr. 41.

149. Hradenin: F. Dvotdk, o.c. 1938, obr. 39 : 8.

150. Tuchométice: E. Soudskd, o.c. 1966, obr. 22 : 5.

151. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXV : 1; Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936/38, obr. 8 : 5; obr. 10 :2;
Hrdly u Bohusovic, AU ¢&j. 6678/46 &. neg. AU 14488,

151a. A. Benes, o.c. 1969, obr. 9 : 11,

152. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 7 : 4 a 8; obr. 13 : 1—2.

153. E. Soudskd, o.c. 1966, 570; Hradenin: F. Duotdk, o.c. 1938, obr. 39 : 8.

154. Sovolusky: A. Bene§, o.c. 1969, obr. 8 : 11—14.
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rozhran{ hrdla a bticha, ktery je zdoben ptesekdvanymi nehtovitymi vrypy v hrobé 26 (obr. 11 : 8),
pomiha datovat tvar do druhé fize. Podobné tvary najdeme také v Dobsicich v hrobé VII,
v Hoiejanech v hrobé IV, v Rybové Lhoté nebo v Lazu v hrobé 1.1%5 Na sidliftich se s nfm setk4-
vame vzacné ve druhé fazi, jsou viak také v chatdch faze tietf.156

3. Dal¥fm tvarem je lahvovitd amfora z Postoloprt (obr. 8 : 5) s vysokym nalevkovité rozevienym
hrdlem s odsazenym, stlatenym, kanelurami zdobenym b¥ichem. Podobny tvarjeznidm z Kolinska,5?
kde jsou na rozhrani hrdla a bficha krouzky vtlatované trubitkou. Jemnd vyzdoba na nddobé
z Postoloprt by nevylutovala jeji pifslusnost k prvé fazi, trubitkou vtlatované dilky nadoby
z Kolinska by viak patfily spfie do faze druhé. Na sidlistich jsem se pifmo s podobnym tvarem
nesetkala, trubi¢kou vtlatovany ornament se viak drif zhusta jesté ve fazi tfetf, zatim co v prvé
ho nezndm. Zd4 se tudifZ, Ze lahvovitd amfora tohoto tvaru muaZe miti del3f trvani, a proto pravdé-
podobné nebude vhodni jako datovaci kritérium pro jednotlivé faze.

4. Amforovitd nddobka hrukovitého tvaru, s esovité formovanym mirné stlaenym nebo poloku-
lovitym télem, jak ji znadme z Pavlikova-Brabecek z hrobu 25 (obr. 5 : 4), kde je spolu s polokulo-
vitou misou, nebo ze Sovolusk z hrobu 13,158 je na sfdliftich zastoupena ve druhé a tfetf fazi. V prvé,
ani pak v pozdé&jiich se nevyskytuje.’®® ProtoZe je to jedna z mala variant lahvovitych nadob,
které se na sidlidtich vyskytuji pomé&rné &asto, zd4 se, Ze bychom jejich vyskyt méli na tyto faze
vymezit. Trubi¢kovym ornamentem zdoben4 lahvovitd nddoba a misa s nélevkovité rozevienym
hrdlem s ostrym lomem na rozhran{ hrdla a bficha z hrobu 13 v Sovoluskach tento zavér rovnéz
potvrzuje.

5. N4adobka ze Sovolusk z hrobu 2116 pat¥{ do skupiny mensich, ¢astéji zdobenych nadobek
s vysokym, mirné nélevkovit& rozevienym hrdlem, s battatym btichem. Téméf ve vSech piipadech
je na rozhranf hrdla a biicha fada dilka. V Lazsku'®' nebo v Chlumu-Bezdédovicich je
zdobena Sirokymi svislymi kanelurami.l®® H. Kaufmann'$® uvadi v Zwettau podobny tvar, spolu
s hlubokou konickou mfsou a se sponou s pta¢f hlavitkou. W. Dekn'®* povaZuje tento tvar za prvni
znak starolaténsky, charakteristicky pro hunsriickoeifelskou kulturu, kterého v hrobech smérem
k jihu pribyva.

Na sidlistich jsou vzacné ve druhé a tietf f4zi.165 Datovani do t&chto fazi nevyluuje ani hracovitd
amfora s rovné sef{znutym okrajem s nizkym, mirné prohnutym hrdlem, batiatym télem, z hrobu 26
v Pavlikové-Brabetkich, ani hrncovitd niddoba a misa, které v hrobé 21 v Sovoluskdch nadobu
doprovéazeji.

6.—7. Posledni{ dva tvary lahvovitych nidob, o kterych se nynf zminfm, jsou na sidlistich
vzacné, a to vyhradné ve tfeti fazi.1®¢ Je to za prvé lahvovitd nadoba s vysokym, pod okrajem
siln& nalevkovité rozevienym hrdlem, se stlatenym télem (Pavlikov-Brabecky, hrob 30, obr. 6 : 8).
Spolu s nf je v témZe hrobé misa se zataZenym okrajem ve varianté, jejiz tvar se drzi od druhé az
do ¢tvrté faze velmi silné. Podobny tvar najdeme také v Citolibech v hrobé XX nebo v Chlumu-
Bezdédovicich.1%? Druhy tvar (7) jsou lahvovité nddoby z Pavlikova-Brabetkl z hrobu 12 a 16
(obr. 3 : 4; obr. 4 : 5). Je to tvar s vysokym, prohnutym hrdlem, se stlatenym, vice nebo méné

155. Dobsice: 7. Siblik, o.c. 1909, 65, obr. IV; Hofejany: F. 7. Hykef, Zarové hroby u Hotejan, Pam, arch. XXI,
1964, 407—422, obr. 1; Rybova Lhota: V. Saldovd, o.c. 1955, 87 obr. 7; Laz: B. Dubskj, Mohyly a okoli Lazu na
Strakonicku, Pam. arch. XXXIV, 1925, 466—447.

156. E. Soudskd, o.c. 1966, 570.

157. Ohrada na Kolinsku, NM i.¢&. 56.173.

158. Sovolusky: 4. Bene$, o.c. 1969, obr. 8 : 16; obr. 12 : 1.

159. E. Soudskd, o.c. 1966, 570—71.

160. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 10 : 3; obr. 13 : 8.

161. Lazsko: E. Soudskd, o.c. 1961, obr. 2 : 10.

162. Chlum-Bezdédovice: 7. Siblik, o.c. 1910—12, 141—144.

163. Fritheinsenzeitliche Grabfunde von Zwettau, Kreis Torgau, Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen
Bodenkmalpflege 10 1962, 213.

164. Katalog Kreuznach, Berlin 1941.

165. E. Soudskd, o.c. 1966, 570.

166, E. Soudskd, o.c. 1966, 570.

167. Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXV ; Chlum-Bezdédovice: ¥. Siblik, o.c. 1910—12, 141—144.
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odsazenym télem. Byvaji béZné zdobeny kolkovanou vyzdobou (napt. oba tvary z Pavlikova-
Brabeckii, nddoba ze Zirového hrobu v Turnové®® nebo z Prahy-Bubenée).1$® Ve viech piipadech
jsou doprovézeny touZ variantou misy se zataZzenym okrajem jako v Pavlikové-Brabetkich v hro-
bé 30. Podobny tvar s kolkovanou vyzdobou najdeme také napf. na sidlidti v Tuchomé&ficich ve
tfetf fizi'”® nebo na sou¢asnych sidliftich napt. v Bavorsku ve Schlossbergu u Kallmiinz!”! nebo
ve Straubingu.1??

Srovnénim vySe zminénych nalezovych celkii se zd4, Ze oba tvary patii do tietf faze, tj. LA.173
Jednoznatnost tohoto nizoru viak vyvracf hrob z Prahy-Bubente,'”* kde byla do misy vloZena
spona stredolaténské konstrukce. Je tudiz jasné, Ze se s témito tvary setkdvame jeité v LC. Jak
dalece je tento jev vyjimkou & naopak &asty, bude nutno ovéfit dal§imi nélezy.

Misy braubaiského typu

1. Misa braubasského typu, ktera je v Pavlikové-Brabetkach v hrobé 1, je v pozdné halitatskych
Zarovych hrobech vzécnosti. Je to misa se zaoblenym, ven vytazenym okrajem, s velmi nizkym,
nalevkovité rozevienym hrdlem a nizkymi, ¥iroce rozevienymi sténami. Uvnitt je jednoducha,
kolkovand vyzdoba (obr. 1:2; obr. 13 : 7—8). Jako bezpetny néalez svého druhu z pozdng&
hal§tatského hrobu je v Cechach ojedinéld. V Bechyni-Hvozdanech? zname pouze stiepy snad
podobné misy. V Chlumu-Bezdédovicich a Hradist¢ u Kasejovic!” je podobna misa s vy$im,
nalevkovité rozevienym hrdlem, s mirné zaoblenym okrajem a s dvéma zebry. Pokud bychom
nalez srovnévali s ndlezy na sidlisti, kde jsou podobné tvary &ast&js, zjistime, %e misa z Pavlikova-
Brabeckil se tvarové fadf mezi tvary zac¢inajicf ve druhé fazi, ale vyzdoba kolkem uvnit# téchto
tvarl se stivd béznou aZ ve fazi tfeti. Tvary z Chlumu-Bezdédovic a Hradisté u Kasejovic jsou
na sfdli§tich az ve fazi ¢tvrté.1”?

2z

Lahvovité tvary s kolkovanou vyzdobou na kruhu dotaéené

V Sovoluskiach v hrobé 281" je okrajovy stfep, pravdépodobné lahvovité na kruhu dotdgené
nadoby a zdobené kolky. Pravdépodobné patfi do skupiny lahvovitych tvarf, jaké zname napf.
z mohyly v Tajanové-Husiné!'™ a k niZ ptibudou pravdépodobné dal¥f na pravé zkoumaném
pohfebisti v Manétiné-Hradku.1% Na sidli§tich se s témito tvary setkdvame az ve &tvrté fazi.18

Soudkovité a hrncovité tvary

V Sovoluskdch v hrobé 211%2 byla hrncovitd néddobka s rovnym zaoblenym okrajem, s nizifm,
mirné uzavienym hrdlem a s nalepenou hluboce prsty promalkévanou péaskou. Jak jsem se jiz
zminila, jsou soudkovité tvary v Zirovych hrobech obecné na rozdil od sidli§t velmi vzacné. Snad

168. Turnov: J. Filip, o.c. 1936, obr. 58.

169. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936—38, obr. 5.

170. E. Soudskd, o.c. 1966, 571.

171. Miiller-Karpe, Funde von Kallmiinz, Funde von bayerischen Hshensiedlung, Katalog Kalimiinz 1959, obr. 11: 8.

172. W. Krdmer, Eine Siedlung der Friihlaténezeit in Straubing, a.d. (Niederbayern), Germania 30, 1952, 256 aZ 262.

173. E. Soudskd,o.c. 1966, 571.

174. Praha-Bubeneé: L. Hdjek, o.c. 1936, obr. 38 : 6.

175. Bechyné-Hvoidany: A. Benes - E. Soudskd, Pozdng halstatské 2arové pohiebisté u Bechyné v jiznich Cechach,
AR XVI 1964, 749—752, obr. 739.

176. Chlum-Bezdédovice: F. Siblik, o.c. 1910—12; Hradisté: 7. Siblik, o.c. 1908, 352, obr. 6 : 12.

177. E. Soudskd, o.c. 1966, 566.

178. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 10 : 16; obr. 13 : 3.

179. F. Filip, o.c. 1956, t. XI : 2, 4.

180. Manétin-Hradek: E. Soudskd, AR XX 1968, 284 : 5.

181. E. Soudskd, o.c. 1966, 566.

182. Sovolusky: A. Benes, o.c. 1969, obr. 10 : 2; obr. 17 : 5.
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proto neznim k nadobce ze Sovolusk dal¥f analogii ze Zddného Zarového hrobu. Na sfdlistich jsou
podobné tvary ve vech fazich.18% Dalii hrncovité nadoby ze Sovolusk z hrobti 4 a 16% s fadou
dalkd na podhrdlf, chybgjic na sidlistich pouze ve tfeti fizi, majf analogie v Zarovych hrobech
v Drazi¢kach a v Citolibech.185 Také z mohyly v Té&inové u Vodiian uvadi L. Jansovd podobny
tvar.188 V hrobech 7; 12; 19; 20; 31 ze Sovolusk jsou stfepy soudkovitych nddob mimo jiné
s plastickou liftou nebo tordovanou péskou na podhrdli, nékdy s pseudostruhadlovitym zdrsnénim
stén b¥icha.1%” S vyjimkou tiet{ fize najdeme k nim na sidlistich analogie ve viech fazich.!%® I kdyz
jsem se o tom zminila jiz v Gvodu, znovu bych na tomto misté upozornila, Ze nadobky 1 stiepy
jsou sidli§tniho charakteru.

Kofliky

Také kofliky podobné koflikiim ze Sovolusk z hrobi 6% a 12, s nizkym, prohnutym hrdlem
a s ostrym lomem na rozhrani hrdla a bficha jsou v Zarovych hrobech pomérné vzacné (podobné
jako kofliky vieho druhu). Analogie kofliku ze Sovolusk zndm z Hradité u Kasejovic z hrobu 13.1%
V obou piipadech je uvnitt kofliku vledtovana vyzdoba. Na sfdliftich najdeme podobné (v¢etné
vyzdoby) v prvé a druhé fazi, v jiznich Cechach jesté ve fazi ¢tvrté. 191

ZAavér

Shrneme-li poznatky vyplyvajici ze srovnavéni keramiky ze Z4rovych hrobli na pohrebistich
v Pavlikové-Brabetkich a v Sovoluskach s nélezy v zahloubenych chatich a — byt i jen rAmcovym
srovnanim s néalezy na jinych soudasnych zarovych pohiebiitich, dojdeme k zavéru, ze obé€ lokality
plné zapadaj{ do pozdné halitatského obdobi, pro néz jsou charakteristické tyto znaky.

Na 4rovych pohtebistich, v sou¢asnych mohylach a na sidlitich uplné chybi napf. pro vrcholné
halstatské obdobi typické ploché talife, at jiz zdobené nebo nezdobené, meandrovand vyzdoba
a dokonal4 jemna malba na réznych keramickych tvarech. Velké zasobnicové tvary s ndlevkovité
rozevienym hrdlem, typické pro hroby kultury bylanské, a velké zasobnice se Zldbkovanym hrdlem,
charakteristické pro mladohalitatské mohyly, se zde objevujf v silné pozménéné varianté, ale hlavné,
a v tom tkvi zasadnf rozdil, v malych rozmérech. Malovana vyzdoba, ¢ernd na ¢erveném podkladé
je hrub4, neurovnana. Totéz plati o vyzdobg ryté. Vledtovana vyzdoba a tuhované pésy se svym
mnoZstvim stavaji typickymi.

Lahvovité tvary, s nimiZ se v uréitych variantich velmi vzadcné setkdvame jiz na sklonku pted-
choztho obdobi, mén{ svij tvar i vyznam a v prib&hu pozdni doby halStatské se stivaji jednou
ze zakladnich forem. Na sidli$tich se jako novy prvek objevuji hrncovité a soudkovité tvary s pfimési
tuhy v hling, zdobené po celém povrchu dilky nebo paskami rtiznych forem. Pozdéji (ve druhé
fazi) pfistupuje k vye zminénym prvkim, byt i ffdce na kruhu doté¢ené zboZf a v ruce pracované
tvary (napt. misy) tvarové témto blizké. Ve tieti fizi prvky prechazejict z mladstho obdobi halstat-
ského zna¢né ¥idnou. Za&inaji uz plné na kruhu dotd¢ené misy braubasského tvaru, zatim vesmés
nezdobené, ale ani kolkovana vyzdoba jiz neni vyjimkou. Prvné se objevuji také na kruhu dotd¢ené
lahvovité tvary a jejich napodobeniny pracované v ruce. Na lahvovitych nddobdch, typickych
pro fizi druhou a prvni, se objevuje vyzdoba radélkem. Kromé toho se také od piedchozich Lisf

183. E. Soudskd, o.c. 1936, 574.

184. Sovolusky: A. Benes, o.c. 19589, obr. 7 : 6; obr. 9 : 2; obr. 17 : 9a, 11.

185. Drazi¢ky: Mus. Tabor i.¢. 370; Citoliby: A. Wiehl, o.c. 1909, t. XXVI : 9,

186. Té&inov: L. Fansovd, o.c. 1962, 317, obr. 7 : 7.

187. Sovolusky: A. Bene$, o.c. 1969, obr. 8 : 2 a 12; obr. 9 : 15—16; obr. 10 : I; obr, 11 :9; obr. 17 : 12,
10, 12 a 13.

188. E. Soudskd, o.c. 1966, 575.

189. Sovolusky: A. Benef, o.c. 1969, obr. 8 : 1 a 13; obr. 16 : 2,

190. Hradiité: 7. Siblik, o.c. 1908, 354, obr. 9 : 21.

191. E. Soudskd, o.c. 1966, 578.
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stlatenéj§im tvarem bficha a vy$fm hrdlem. Ve &tvrté fazi se s témito lahvovitymi tvary jiZ
nesetkdvame. Zde stoup4 silné procento nddob na kruhu dota¢enych, lahvovitych a rdznych forem
misek zdobenych nebo nezdobenych, také v nékolika variantdch. Kromé toho se zde sporadicky
objevuje keramika s hfebenovanym nebo struhadlovité zdrsnénym povrchem.

Z toho tedy vyplyva, Ze pohiebisté v Pavlikové-Brabetkach bylo zaloZeno s nejvétsi pravdé-
podobnosti v prvé fazi pozdné halStatskych sidli§t a Ze jeho funkce zanikla ve fazi tfetf. Pro uzivan{
pohiebisté ve fazi ¢tvrté nejsou doklady. Pohfebisté v Sovoluskach bylo zaloZeno nejspife ve fazi
druhé. Hrob 28 bychom mohli pifpadné povaZovat za dikaz, ze zde bylo pohibivano jeité ve
fazi Ctvrté.

Ve srovnani s relativni chronologii obecné platnou patif potatek pohiebiité v Pavlikové-Bra-
betkach do HD 2 a jeho konec na potatku LA. Nejvétsf potet prozkoumanych hrobd patif do
HD 3. Na pohfebisti v Sovoluskach se za¢ina s nejvétii pravdépodobnosti pohibivat o néco pozdéji,
tj. na rozhrani HD 2 — HD 3.

LA podle zji§ténych hrob pravdépodobné pohibivini na tomto pohiebisti skontilo. V abso-
lutnim datovanf bychom snad mohli vyslovit nézor, Ze se v Pavlikové-Brabetkdch pohibivalo
od 5. stol. (mozn4 od jeho poloviny) az do poloviny 4. stol., v Sovoluskach od sklonku 5. stol. ptes
polovinu 4. stol.

Recenzovala Libuse fansovd.

ZUR ZEITSTELLUNG DER SPATHALLSTATTISCHEN
FLACHBRANDGRABERFELDER IN NORDWESTBOHMEN

E. SOUDSKA

Einleitend bestimmt die Autorin den Begriff ,,spithallstittisch®?, so wie sie ihn in ihrer Einteilung weiterhin
anwenden mochte. Die fiir die Bliitezeit der Hallstattkultur charakteristischen Unterschiede in den Funden aus der
Bylaner Kultur, den Schlesisch-Platénicer Brandgriberfeldern und den siidbéhmischen Hiigelgrabern, lassen sich in
Bohmen bis zur jiingsten Hallstattphase (HD 1) verfolgen, also bis zu jener Zeit, da starke Einfliisse aus dem vollent-
wickelten Mittelmeerraum in unser Landesgebiet einzugreifen begannen. Am Ende der Hallstattzeit (HD 2—3),
als diese Einfliisse an Stirke zunahmen, bildet sich ein Kulturkomplex, der sowohl auf den Siedlungen wie auf den
Brandgréberfeldern erfaBbar ist. Dieser Komplex weist in allen Gegenden Bdhmens einen annihernd einheitlichen
Charakter auf, den er auch im Verlauf der Laténezeit (nach der relativen Chronologie LA und Anfang LB) beibehilt.
Auf einer Reihe von Lokalititen 148t sich nachweisen, daB sich dieser Komplex auf einheitlicher Grundlage bis zur
jener Zeit weiterentwickelt hat, da er junglaténezeitliche Elemente aufzunehmen begann (z. B. die reibeisenartig
aufgerauhte und kammverzierte Keramik im Siedlungsmaterial).? Diesen kulturell einheitlichen Komplex (HD 2—3
— LA bis Anfang LB) schloB die Autorin in den Rahmen ihrer zeitlichen Einteilung unter der Bezeichnung ,,spit-
hallstéttisch*? ein.

Funde aus den eingetieften Hiitten der Siedlungen boten die Méglichkeit, im Rahmen dieses Kulturkomplexes
vier Zeitphasen zu unterscheiden.* Dabei setzte sich diese Studie zum Ziel, die Brandgriberfelder, insbesondere
Pavlikov-Brabecky und Sovolusky in Nordwestbohmen, in einzelne Siedlungsphasen einzuordnen.

Die Einteilung fiihrt die Autorin einesteils auf Grund des gegenseitigen Vergleichs der Grabfunde, anderenteils
mittels Gliederung der Keramiktypen in Bezug auf die gleichzeitigen Siedlungsfunde durch. Zum Abschlufl werden
beide Graberfelder in einzelne ,,spithallstittische Phasen eingereiht, die folgende charakteristische Merkmale
bezeigen:

Auf den spithallstittischen Brandgriberfeldern, in den zeitgleichen Hiigelgrabern und auf den Siedlungen fehlen
durchwegs die fiir die reife Hallstattzeit typischen, verzierten und unverzierten flachen Teller, die Mianderver-
zierung und die vollkommene Feinbemalung verschiedener keramischer Formen. Die groBen, firr die Griber der
Bylaner Kultur typischen Vorratsgefae mit trichterférmig ausladendem Hals sowie die groflen, fiir die junghallstitti-
schen Higelgriber kennzeichnenden VorratsgefiBle mit gekehltemn Hals, treten hier in einer stark abgednderten
Variante, doch hauptsidchlich — und darin besteht der grundsitzliche Unterschied — in kleinen AusmaBlen auf.
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Die gemalte, schwarze Verzierung auf rotem Grund ist grob und ungleichmiBig. Dasselbe gilt auch von der Ritz-
verzierung. Die eingeglittete Verzierung und die graphitierten Zierstreifen werden in Anbetracht ihres hiufigen
Vorkommens als typisch angesehen.?

Die flaschenartigen GefidBe (Abb. 8), denen wir bereits an der Neige der vorangehenden Periode in bestimmten
Varianten nur duBerst selten begegnen, indern ihre Form und Bestimmung und bilden sich im Verlauf der Spit-
hallstattzeit zu einer der Grundformen aus. Auf den Siedlungen erscheinen die topf- und fiBichenartigen Formen
mit Graphitzusatz im Rohmaterial und Dellen- oder Streifenverzierung auf der ganzen Oberfliche als véllig neues
Element. Spiter, in der zweiten Phase, treten zu den obenerwihnten GefdBen, wenn auch selten, die auf der Scheibe
nachgedrehte Ware und handgefertigte, nahe verwandte Formen (z. B. Schiisseln) hinzu. Die aus der jiingeren Hallstatt-
periode iibernommenen Elemente werden in der dritten Phase zusehends seltener und schwinden génzlich in der
vierten. In der dritten Phase kommen schon durchwegs auf der Scheibe nachgedrehte Schiisseln von Braubacher
Art auf; (Abb. 1 :2—3) sie sind vorldufig unverziert, doch die Stempelverzierung bildet keine Ausnahme mehr.
Zum ersten Mal tauchen auf der Scheibe nachgedrehte Flaschenformen und deren handgefertigte Nachahmungen
auf.1%8 Die fiir die zweite und erste Phase typischen flaschenférmigen GefaBe tragen eine Rollradverzierung. AuBerdem
sondern sie sich von den vorangehenden durch einen tiefer angesetzten Bauch und héheren Hals ab. In der vierten
Phase treffen wir diese Flaschenformen nicht mehr an; hingegen steigt der Prozentsatz der scheibengedrehten flaschen-
formigen GefiBe und verschiedener verzierter oder unverzierter auf der Scheibe nachgedrehter Schalen in mehreren
Varianten. Sporadisch kommt in der vierten Phase auch die Keramik mit Kammverzierung oder reibeisenartig
aufgerauhter Oberfliche vor.

Hinsichtlich der relativen Chronologie datiert die Autorin die anfingliche Belegungszeit des Griberfeldes in
Pavlikov-Brabe¢ky in die HD 2 und deren Ende in die LA. Die Meistzahl der festgestellten Griber gehért, nach
Ansicht der Autorin, in die HD 3. Das Gréberfeld in Sovolusky diirfte um die Wende der HD 2 und HD 3 angelegt
worden sein und die jiingsten der abgedeckten Griber stammen aus dem Ende der LA. Als wahrscheinlichstes, nach
absoluter Datierung berechnetes Alter des Griberfeldes in Pavlikov-Brabelky setzt die Autorin das 5. Jh. bis Mitte
des 4. Jh. v. u. Z. und fiir das Griberfeld in Sovolusky das Ende des 5. bis Anfang der zweiten Hilfte des 4. Jh. an.

Ubersetzt von A. Schebek.

196



DEPOTS VON OPFERSYMBOLEN ALS REFLEX
EINES AGRARKULTES IN GROSSMAHREN
UND IM WIKINGISCHEN SKANDINAVIEN

BORIS NOVOTNY, Archeologicky éstav CSAV, pob. Brno

Predlozeno 5. ¢ervna 1968

Im friithhistorischen Zeitabschnitt vollzog sich bereits im System der alten heidnischen Vor-
stellungen sowohl bei den Slawen, als auch bei den Germanen eine schleppende Krise, die offen-
sichtlich mit dem Zerfall der gesamten Gentilordnung zusammenhing. F. Graus' wies auf die
Tatsache, dass heute die moderne Historiographie die Vorstellungen von einem michtig organi-
sierten und entwickelten Heidentum bei den Germanen und Slawen ablehnt. Falls sich die germa-
nische heidnische ,,Religion®, seiner Ansicht nach, durch eine bestimmte Primitivitit auszeichnete
und hauptsichlich auf AuBerungen ritueller und kultischer Handlungen beruhte,? kann eine
dhnliche Entwicklung auch bei der Entfaltung der westslawischen heidnischen kultischen Vor-
stellungen vorausgesetzt werden.

Archéologische Funde sind in unserem Milieu beinahe die cinzige Erkenntnisquelle der heidni-
schen kultischen Opfergaben. Als neuer Beweis von der Existenz eines Hirten- und Bauernkultes
kann der Fund von fast 200 Stiick ganzen und fragmentarischen, in der Hand gekneteten, ge-
brannten kleinen ténernen Figiirchen betrachtet werden.? Sie wurden in Mikultice, bei den von
J- Poulik geleiteten Ausgrabungen, auf der zentralen Anhéhe — der spateren groBmihrischen
Firstenburg — in Uberresten einer cingetieften, sekundir gestorten Hiitte gefunden, die von
Trimmern eines Objektes aus dem 9. Jh. {iberdeckt war. Der Fund, der aus dem #ltesten Horizont
der vorgroBmahrischen Schicht stammt,? lag in der Nihe der spateren Fundamente eines grossen
oblongen Baues, anscheinend des fiirstlichen Palastes, der sich auf dem héchsten Punkt des Burg-
walles erstreckte.

Bei einer eingehenden Analyse konnte festgestellt werden, daB den einzelnen Tierplastiken
als Vorlage tatsachlich einstmals lebende Tiere dienten. So zum Beispiel ahneln die Tierfiguren
mit spitzigen Riicken den domestizierten Gattungen des wilden Auerochsen oder des europiischen
Wisents. Nach den Ergebnissen ciner Analyse des osteologischen Materiales — das man in groflen
Mengen bei den Ausgrabungen in Mikul&ice gewann — lebte dort noch im 9. Jh. die domestizierte
Gattung des wilden Auerochsen, der neben dem europiischen Auerochsen schon lange vorher
in unseren Léndern verbreitet war. Auch die anderen Tierfiguren stellen auBer Pferden, iiber-
wiegend Rinder, Stiere und Kiihe von verschiedenen Typen vor, entweder mit senkrecht gestellten
Hérnern oder hornlose Tiere mit kurzen aufgestellten oder hingenden Schweifen, eventuell mit
hiutigen Lappen unter dem Hals. Einige Bruchstiicke der Plastiken kann man als Kiihe mit
Eutern ansehen. Eine grofle Gruppe der ténernen Figuren bilden stark stilisierte Kopfe von Auer-

1. Siehe z. B. bei F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger, Praha 1965, 145 ff.

2. F. Graus, Volk, 145,

3. Die Grabung fiihrt 7. Poultk, dem ich fiir die Erlaubnis das Material publizieren zu diirfen, danke. 7. Poultk,
Staif Moravané buduji svj stat, Gottwaldov 1960, 57, Abb. 19.

4. Eine eingehende Analyse in der Arbeit B. Novotny, Hromadny nalez hlinénych votivnich symbold ze slovanského
knizeciho hradu u Mikul&ic. Pam. arch. LVII 1966, 649 ff.
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ochsen, mit senkrechten Hérnern. In dem Depot fehlen auch nicht Vogel- und Fischgestalten.
Von menschlichen Darstellungen sind hier kleine rundliche Kopfchen mit Gesichtern und zwei-
beinige verkleinerte Menschengestalten vertreten, die vielleicht anthropomorphe Miniatur-Ol-
lampchen vorstellen. Besonders bemerkenswert sind ténerne Miniaturen von Reitersatteln, weiter
kleine kugelige Formen, die entweder Kugeln von Schleuderwaffen (Bolasso) oder Gewichte fiir
Fischernetze symbolisieren kénnen, durchbogene walzenférmige Gegenstinde u. 4. In euro-
paischen Funden existieren Analogien fiir derartige Depots. Bereits in der homerischen Zeit des
klassischen Griechenlandes wurden bei groien Opferstitten tausende an ténernen oder metallenen
Miniaturen von Tieren, Menschen, Geriten, Waffen, Pfannen, Dreifiilen, Rosten usw. herge-
stellt.s Ahnliche Funde kommen auch in der Hallstatt-8 und besonders in der gallo-romanischen
Kultur? vor. Auch im rémischen und rémisch-germanischen Milieu existieren Opfergaben in
Form von Schweine-, Kaninchen-, Fischminiaturen sowie von gerupften Géansen usw.®

Der Hortfund aus der spiteren groBmihrischen Fiirstenburg bei Mikul¢ice kann nach der
stratigraphischen Situation, den typologischen Merkmalen und den keramischen Begleitfunden,
seinen frithesten historischen Beginn ungefihr im sechsten Jahrhundert u. Z. haben. Im Zeitab-
schnitt des Zerfalles des romischen Imperiums und zu Beginn der sog. Vélkerwanderungszeit,
d. h. unter komplizierten ethnischen Verschiebungen, als die germanischen Stamme abziehen
und die Einfille der Hunnen beginnen, bildet sich in unseren Landern allmahlich das slawische
Ethnikum, das in einem lange andauernden und komplizierten Prozess der Assimilation und der
Symbiose mit dem vorhergehenden Ethnikum in vielfachen Wellen eigene Impulse brachte, die
sich mit dem &lteren Kulturerbe vereinten. Es kam zweifellos auch mit der entwickelten spatanti-
ken und rémischen Kultur in Kontakt, die gleichfalls an der Bildung und der Entwicklung seiner
geistigen Vorstellungen Anteil hatte.

Analog mit den oben zitierten Funden kann man die tonernen Plastiken aus Mikul¢ice als
votive Miniatursymbole betrachten, die zu Opferzwecken des Hirten- und Bauernkultes ange-
fertigt wurden. Diese Bevolkerung ziichtete Rinder von verschiedenen Typen und ritt auf gesattel-
ten Pferden. Die Sittel hatten eine Holzkonstruktion mit senkrecht gestellten Zwieseln. In den
geistigen Vorstellungen verehrte man vor allem die Ernahrungsquelle, d. h. Rind, Pferd, Vogel,
Fisch und Gegenstiande oder Gerite, die eng mit der Sicherstellung des Lebensunterhaltes verkniipft
waren. Geopfert wurden aber auch Miniaturen von menschlichen Képfen und Riimpfen. Nach
der betrachtlichen Menge von deformierten Bruchstiicken, Hiittenlehmbewurf mit Rutenab-
driicken und tonernen Gewichten zu urteilen, sind die Symbole offensichtlich an Ort und Stelle
hergestellt und irgendwo in der Nihe geopfert worden, vielleicht auch in Gewissern, Quellen,
Brunnen usw. Die weiteren Grabungen des zentralen Areales und der breiteren Umgebung
kénnten noch andere Funde bringen und so die Erkenntnisse, welche diese Problematik betreffen,
prazisieren.

Ich erwdhnte oben bereits, dass die kultischen Gepflogenheiten, Opfergaben in Form von
Tieren, eventuell auch von menschlichen Figuren oder Miniaturnachahmungen von Geriten,
Waffen und verschiedenen Erzeugnissen zu bringen, im Mittelmeerraum besonders im 8. und
7. Jh. v. u. Z. verbreitet waren. Als ein Reflex dhnlicher Brauche konnen auch Miniaturgerite
aus hallstattzeitlichen Funden im mitteleuropaischen Milieu betrachtet werden. Die Bliitezeit der
keltischen Zivilisation widerspiegelt sich auch in archiologischen Funden unserer Lander. Mit den
kultischen und religiosen Vorstellungen war eng die Verehrung des Ebers-Schweines verbunden,
wie davon in der ganzen keltischen Umwelt die groBe Menge der gefundenen Eberfigiirchen
zeugt.® Sehr bemerkenswerte religiose und kultische AuBerungen waren die Opfer- und Votiv-

5. W. H. D. Rouse, Greek Votive Offerings, Cambridge 1902, 298.

6. K. Kromer, Das Graberfeld von Hallstatt. Textband. T. 7/L, 2, Tafelband T. 64 :14a, b; T. 74:10; T. 94:2;
T. 98/9 ff.

7. R. Martin, Sculptures en bois découvertes aux sources de la Seine, Revue archéologique de I’est et du centre-est,
T.XIV/1963,F. 1,2,3,7fl.

8. Z. B. bei G. Behrens, Romische Lose in Tiergestalt, Germania 24, 1940, 20 ff, T. 4—7.

9. F. Filip, Keltska civilizace a jeji dédictvi, Praha 1963, 137, Abb. 17.
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Abb. 1. Oben: Verbreitung von spitlaténezeitlichen Geritedepots. Nach H. Behaghel. Unten: Verbreitung von

Funden der langen Pflugscharen und ihrer Symbole aus der Laténezeit, Nach H. Behaghel,



gaben, die an einigen geheiligten Stitten gefunden worden sind. Es sind dies gro8e Depotfunde
von Riistungen (La Téne, Port Nidau), oder der typische votive Hortfund von 2 000 Gegenstinden
— iliberwiegend Fibeln und Armringe aus dem Duxer Sprudel bei Lahost.1® Nach 7. Filip opferten
die Kelten in groBen Mengen manchmal auch alte Gegenstinde, d. h. beniitzte, beschadigte
und zerbrochene (Abb. 1, oben). In der gesamten keltischen Umwelt kommen auch sog. Depots
von eisernen Erzeugnissen vor. Mit dem Fruchtbarkeitskult und der Sicherstellung einer guten
Ernte kann offensichtlich die Opfergabe in Form eines Hortfundes aus Stary Kolin in Béhmen
oder BeSetiové in der Slowakei in Verbindung gebracht werden, die iiberwiegend landwirtschaft-
liches Gerit enthalten.!* Die Bedeutung der Kelten liegt zweifellos darin, daB sie zu Vermittlern
der fortgeschrittenen stidlichen Kultur und der Zivilisation der antiken Welt wurden.!? Diese
Tradition in der Herstellung und die entwickelte Art der Erzeugung eiserner Werkzeuge und
Gerate widerspiegelt sich auch in spateren mitteleuropiischen Funden. AuBer tatsichlichem
Werkzeug kommen sowohl im keltischen Milieu (eiserne Stangen in Klingenform), als auch in der
spateren germanischen und slawischen Umwelt praktisch nicht verwendbare unvollendet ge-
schmiedete Formen vor, die keinen anderen Zweck hatten und nur als symbolische Opfergaben
dienen konnten. So sind zum Beispiel die englischen Depots, die sog. ,,currency bars*‘ oder deutsche
Funde der sog. ruderférmigen Pflugscharen aus Wichdorf und Gettenau!® keine verwendbare
landwirtschaftliche Gerate, sondern eigentlich ihre symbolische Nachbildung. In England kommt
eine groBe Menge von Hort- sowie Einzelfunden langer und schmaler, flacher Eisenstiicke vor,
die in die Literatur Reginald A. Smith unter der Benennung ,,currency bars*“1¢ einfiihrte. Seine
Ansicht, diese Gegenstiande, die an einem Ende zu lappenférmigen Fliigeln erweitert oder unter
dem Ende zusammengedriickt sind, als Eisenbarren mit der Funktion eines Zahlungsmittels zu
betrachten, iibernahmen einige einheimische und auslandische Forscher. In seinen Ausfiihrungen
stiitzte sich genannter Forscher auf eine Stelle in Caesar’s Schrift Commentarii de bello Gallico
(V, 12), wo von der Verwendung der Eisenbarren mit einem bestimmten Gewicht als Zahlungs-
mittel geschrieben wird: ,,Utuntur aut aere (aut nummo aureo) aut taleis ferreis ad certum pondus
examinatis pro nummo*. Spiter wurden auch andere Hort- oder Einzelfunde aus dem deutschen
Gebiet als sog. talleae betrachtet.’ Zu diesen Ansichten nahm P. Weiershausen'® in dem Sinne
kritische Stellung, das Gewicht der sog. ,,currency bars® habe in Wirklichkeit kein konstantes
Umrechnungsverhaltnis. Als tatsichliche Eisenbarren hilt er nur die doppelpyramidischen vier-
kantigen Formen, die an beiden Enden zugespitzt sind. Diese Rohstoffstiicke von verschiedenen
Ausmaflen behalten im Grunde die Gestalt der GuBform, in die der Eisenrohstoff gegossen wurde.
P. Weiershausen wies in seinem weiteren Artikel'” berechtigt auf die Tatsache: wenn Caesar Eisen-
barren erwihnt, die auf ein bestimmtes konstantes Gewicht gepriift (und vielleicht auch signiert?)
waren, erfiillen weder die englischen, noch die deutschen Funde diese Bedingungen und man
kann sie daher nicht als Zahlungsmittel betrachten. Der zitierte Autor bezeichnet jedoch besonders
die Funde aus Wartburg und Heiligenstadt (die ziemlich den englischen ,,bars* dhneln) als Pflug-
scharen mit langem Griff zum Befestigen an den Pflug (die Rekonstruktion eines dhnlichen Holz-
pfluges aus Dobroho$t (Dabergotz) siehe bei demselben Autor, Abb. 8). Auf Grund eines Ver-
gleiches mit ahnlichen Pflugscharen mit langem Griff (Fund von fiinf Pflugscharen aus Glauberg
und acht aus Gettenau)?'® gelangt P. Weierhausen zu der SchluBfolgerung, daB sowohl die deutschen
sog. ,,Schwurschwerter®, als auch die englischen ,,currency bars nicht Caesar’s ,,taleae ferrae‘

10. 7. Filip l.c., 146.

11. F. Filip, Keltové ve stfedni Evropé, Praha 1956, 318, T. CXXI u. 412 (Benefov, o. Surany).

12. F. Filip, Keltska civilizace a jeji dédictvi, 171.

13. Bei P. Weiershausen, Taleac ferreae, Mannus 34 1942, 84—85; idem Vorgeschichtliche Eisenhiitten Deutschlands,
Leipzig 1939, 203 fI.

14. Proceedings of the society of Antiquaries of London 2. Ser. XX, 179. ff. V. XXII, 38, 337 uw. British Museum,
A Guide to the Antiquities of the Early Iron Age (1905), 148 ff.

15. Z. B. A. Gijize, Die ,,Schwurschwerter* der Wartburg — Taleae ferreae, Mannus 1928, 139 fI.

16. Vorgeschichtliche Eisenhiitten, 203 ff.

17. Taleae ferreae, Mannus 34 1942, 84 ff.

18. Taleae ferreae, Abb. 5 und 10.
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Abb. 2. Verschiedene Typen von langen Pflugscharen und ihren Symbolen aus der Laténe- und rémischen Kaiserzeit.
1,7, 12, 13 Funde aus England. Nach A. Gétze. 2 bis 6 Kalteiche. Nach H. Behaghel. 8 Gettenau. Nach P. Weiers-
hausen. 9 Wichdorf. 10 Glauberg. Nach P. Weiershausen. 11 Bad Nauheim. Nach H. Schénberger.

sind, sondern eiserne lange, schlanke Pflugscharen, mit einer Vorrichtung zum Befestigen (Abb. 1,
unten).

In diesem Zusammenhang ist auch der von H. Behaghel'® Abb. 1, publizierte Depotfund von
landwirtschaftlichen und anderen Geriten aus dem spiten keltischen Zeitabschnitt in Kalteiche

19. Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schiefergebirges, 1949, Abb. 39.
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(Dillkreis) in Deutschland erwahnenswert, wo auBBer Sensen, Sicheln und anderen Gegenstanden
auch Bruchstiicke von langen pflugartigen Geriten vorkommen, die in ihrer Form den Geriten
aus Wichdorf dhneln.?® Durch etwas andere Formen zeichnen sich die Gerite aus dem Hortfund
von Bad Nauheim, Bez. Friedberg?®' aus, wo aufler anderen landwirtschaftlichen Geriten, wie
Sensen, groBen Schnittmessern und Axten auch fiinf fast 50 cm lange eiserne Gegenstiande vor-
kamen; nach den Begleitfunden (Gerite) und ihren Formen zu schlieSen, sind sie keine sog.
»,Schwertbarren*, sondern man kann sie als schmale Pflugscharen mit langen Tillen zum Be-
festigen an den Pflug betrachten, von einem ahnlichen Typus wie der oben zitierte Fund aus
Dobrohost (Dabergotz).

Diese Pflugschartypen nahern sich durch ihre Form tatsichlich den schmalen und langen
englischen ,,bars. Man kann nicht mit Weiershausen’s SchluBfolgerungen iibereinstimmen, alle
diese, in einer so groBen Menge vorkommenden Gegenstinde, als wirkliche landwirtschaftliche
Geriate — Pflugscharen zu betrachten. Nach den Rudimenten der Befestigungsvorrichtung, die
auf diesen vorkommt, kénnen sie eher als massenhaft hergestellte symbolische Nackbildungen wirkli-
cher eiserner flacher stangenformiger Pflugscharen angesprochen werden, die Bestandteile der
Pfliige waren und die offensichtlich die urspriinglichen hélzernen Pflugscharen ersetzten. Derartige
holzerne Pflugmesser oder Pflugscharen wurden zum Beispiel in Milton Loch Cranog?? in Schott-
land oder direkt mit einem Holzpflug aus der vorrémischen Zeit im dinischen Déstrup in Jiitland
gefunden. Auch die Tatsache kann nicht iibergangen werden, da8 zum Beispiel in England oder
auf den Hebriden zum Bodenumbrechen der sog. caschrom,? ein langes stangenformiges Gerit
beniitzt wurde, an dem stumpfwinkelig ein langer gebogener Griff befestigt war. Auf diesen
stiitzte sich der Bauer und auf die ,,Pflugschar® muBte er treten.

Wie uns die angefiihrten Belege zeigen, wiren also die sog. ,,Schwurschwerter* der deutschen
Literatur und die schweizerischen sog. saumons d’épée entweder als tatsiachliche langgezogene und
flache keltische Pflugscharen oder in einigen Fillen als deren stilisierte Nachbildungen zu be-
trachten. Diese erwahnten flachen Pflugscharen sind von einem anderen Typus als die im ré-
mischen und keltischen Milieu vorkommenden breiten Pflugscharen, mit entwickelten Lappen
zum Befestigen, wie wir dhnliche aus spiteren groBméhrischen Funden kennen. In englischen
Depots werden massenhaft hergestellte Formen von stangenférmigen Pflugscharen (einige von
den Funden konnen wirkliche Pflugscharen sein), die sog. ,,currency bars®“ der englischen Lite-
ratur gefunden. Da sie keine Gewichtsbezeichnung tragen (im Sinne von Caesar’s Erwidhnung
»examinatis pro nummo*‘) und das Gewicht der einzelnen Stiicke unterschiedlich ist, kénnen
sie nicht als ,,taleae ferreae‘“, mit dem Wert eines Zahlungsmittels, angesehen werden.

Der Grund ihrer massenhaften Herstellung als Symbole landwirtschaftlicher Gerite liegt eher
in den Bediirfnissen des Agrarkultes. Sollten diese Eisenstiicke einen Zahlungs- oder Tauschwert
haben, wiirden sie zweifellos nicht in einer so enormen Menge erhalten geblieben sein. Bei einigen
Fallen konnte eine sorgfiltige Deponierung festgestellt werden, wie zum Beispiel in Malvern
(Worcestershire), wo ca. 150 Stiick gebiindelt und mit Steinen iiberdeckt waren. Zwischen zwei
Steinen befand sich auch der Fund aus Ashburton (Devon).2* In Bourton-on-the Water wurden
147 Stiick in einer Holzkiste deponiert (den Grund dafiir kénnen wir in einer pietatvollen Opferung
zu Ehren der Erde sehen, offensichtlich um eine gute Ernte und die Gunst der Gétter zu erbitten).
(Abb. 2.)

Einige votive Depotfunde von Geriaten, besonders von Axten, die wir schon aus der vorkeltischen
Zeit® kennen, hingen zweifellos mit Opfergepflogenheiten des Agrarkultes zusammen, der bereits
seit alten Zeiten eine bedeutende Rolle bei fast allen indoeuropiischen Vélkern spielte. Nicht

20. P. Weiershausen, Taleae ferreae, Abb. 4.

21. H. Schinberger, Die Spitlateénezeit in der Weterau, Saalburg Jhb. XI 1952, Taf. 31 C.

22. A. Fenton, Early and traditional cultivating implements in Scotland, Proceedings of the Society of Antiquaries
of Scotland, 1962/63, XCVI, Abb. 3.

23. E. C. Curwen, Prehistoric Agriculture in Britain, 1927 I, 261, pl. 1.

24. Nach A. Gitze, l.c., 142.

25. ERV II, B—D, s. 362 ff. s. v. Depotfund.
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nur in der griechischen und romischen, sondern auch in der keltischen Mythologie kommt die
Gestalt des Konigs ,,Pfliigers‘ vor. So hatte zum Beispiel der keltische Held Eochid den Beinamen
Airem, d. h. Pfliiger. Ein anderer koniglicher Held war Ameothon, was ein Synonym fiir Pfliiger,
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Abb. 3. Verbreitung von Opfersymbolen und eiserner Werkzeuge in Schweden und

Norwegen — wikingerzeitlich. Nach J. Nihlén. Legende: Dreieck = Symbole in Spaten

und Pflugscharenform. Viereck = Symbole in Sensenform. Voller Ring = GuBstiicke.
Hohler Ring = Symbole in Form von Rodenixten.

Bauer ist. Der mythische K6nig Tuatha dé Dannan nannte sich auch Mac Gecht, d. h. ,,Sohn
des Pfluges*.?¢ Die keltischen Hortfunde von Pflugscharen kann man also nicht nur als Arbeitsge-
rite betrachten, sondern im iibertragenen Sinne als Opfergaben, d. h. die rituale Deponierung
der Pflugscharensymbole in der Erde sollte den opfernden eine gute Ernte, also geniigend Nahrung
sichern.

Ein sehr charakteristischer Fund dieser Art sind jedoch die norwegischen und vor allem die
schwedischen grob geschmiedeten, zur Arbeit unbrauchbaren Eisenstiicke in Form von Axten,

26. Z. B. 2. Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947, 364; hier auch weitere Literatur angefiihrt,
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Pflugscharen mit Lappen, Sensen und Spaten. Wollen wir die Funktion dieser Gegenstinde aus-
legen, miissen wir uns jedoch mit der schwerwiegenden Frage der nordischen und groBmihrischen
Hortfunde der sog. Axtbarren befassen. Mit dieser Problematik beschiftigte sich in letzter Zeit
R. Pleiner.* Nach einer sorgfaltigen Analyse der heimischen groBmihrischen Funde (er vergleicht
das Vorkommen &hnlicher Formen im nordischen Milieu), kam er zu der SchluBfolgerung, daB3
die sog. Axtbarren ,,ein typisches Beispiel eines eisernen Zahlungsmittels sind, das zugleich einen
symbolischen und einen Nutzwert hat. Ihre Entstehung und Verwendung miissen wir als eine
gesetzmiBige Phase in der Entwicklung des Tauschhandels betrachten, und zwar als eine ent-
wickelte, die unmittelbar dem Beginn der Geld-(Miinzen)-Wirtschaftsform vorangeht.?® Bei dieser
Beurteilung stiitzte er sich damals, wie die Mehrzahl unserer Forscher, auf H. QOklhaver’s im Jahre
1939 ausgesprochene Voraussetzung,? der versuchte, die mihrischen Funde als Barren zu be-
werten. Einen dhnlichen Gedanken sprach fiir die nordischen Funde bereits viel friiher (im
Jahre 1918) 7. Petersen®® und spater 7. Niklén® aus (Abb. 3). Vor dem Erscheinen der Arbeit
R. Pleiner's war ich ebenso, wie die meisten unserer Forscher, der Ansicht, es handle sich bei
den Axtbarren um Halbfabrikate oder um Zahlungsmittel.3? Weiter méchte ich jedoch zeigen,
da man die sog. Axtbarren nicht getrennt bewerten kann, sondern einzig und allein im Zusam-
menhang mit anderen Depotfunden von eisernen Gegenstanden (Abb. 4). So ersteht die Not-
wendigkeit, die auffallende Ahnlichkeit der nordischen und groBmahrischen Funde zu begriinden
versuchen.

Will man die Genesis der sog. Axtbarren auslegen, ist es gewiB richtig, dic slawischen axt-
formigen Gegenstande von der Form der altmahrischen schmalen und langgestreckten Axt mit
Dorn abzuleiten. Ihre Entstechung kann man nach 7. Eisner3® bis zu den Schmiedeerzeugnissen
aus roémischen Provinzen verfolgen, die auch in Form des sichsischen Typus (der rémischen
Kaiserzeit) nachgebildet wurden. Nach Feststellung desselben Autors kommen landwirtschaftliche
Gerite, weiter Werkzeuge und Depotfunde bereits seit dem 4. Jh. u. Z. im Odergebiet vor.3* Wir
konnen ganz den Folgerungen des Autors von dem hohen Niveau des Schmiedehandwerkes schon
in der alten Burgwallzeit zustimmen, dessen Erzeugungsart an rémische Traditionen kniipft.
Diese Kontinuitat kann bis zu den Produktionstraditionen der keltischen Kultur verfolgt werden.
Wiederum muf an Funde keltischer Eisenerzeugnisse, die am Rande der keltischen mitteleuro-
paischen Oikuméne vorkommen, und an votive Miniaturiixte erinnert werden.

Im Zusammenhang mit den oben angefiihrten Formen der sog. Axtbarren ist vor allem die
Form der schmalen und langen Axte sehr bemerkenswert, die zum Beispiel aus Funden in
Muténice, Ivanovice na Hané, Rudimov, Drkovice, Vrbka, Devinska Novi Ves, Kvasice, Zi-
tavskd Tor usw. bekannt sind (Abb. 5).25 Bei dem Fund aus Muténice erwog man einmal von
Axten, ein anderesmal von sog. Axtbarren.®® Gerade diese altertiimlichen Axtformen kénnten
eventuell noch als Attribute und Gerite des Kultes ausgelegt werden, die ihre bedeutende Funktion
bei magischen Zeremonien hatten, zum Beispiel beim Einschnitzen liegender Kreuze.?” Fiir diese
Schutzzeichen, mit dem jedes Holzhaus versehen werden sollte, sind eine Menge von alten ethno-
graphischen und archiologisch belegten Analogien bekannt.3® Die meisten von unseren sowie

27. R. Pleiner, Slovanské sekerovité hiivny, SIA, IX, 1961, Abb. 24 : 6, 7.

28. R. Pleiner l.c., 444.

29. Frihmittelalterliche Eisenbarren aus Staré Mésto in Miahren, Germania 23 1939, 119—-122.

30. Jernbarren, Oldtiden VII 1918, 171—186.

31. Aldre jarntillverkning i Sydsverige, Stockholm 1939, 78—121.

32. B. Novotny, Nalez skladu Zeleznych néstrojii na hradisku ,,Pohansku‘ u Nejdku, Ptehled vyzkumd, Brno 1958,
76; derselbe, Vyzkum velkomoravského hradigté Pohanska u Nejdku na lednickém ostrové, Pam. arch., LIV, 1963,
1,3 ff

33. Zaklady kovatstvi v dobé hradistni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua I, 1948, 388.

34. 7. Eisner, Ein Hortfund der alteren Burgwallzeit in der Slowakei, Altbshmen und Altmahren I 1941, 165.
35. J. Eisner, Zaklady 377.

36. R. Pleiner, Slovanské sekerovité htivny, Abb. 3, 414; J. Eisner, Ziklady, Abb. 9 : 11,

37. V. Karbusickj, Nejstar$i povésti Ceské, Praha 1966, 128 ff.

38. Liegendes Kreuz auf dem Banner der Reitergestalt. Steingravierung Libusin.
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auslindischen Forschern sind der Ansicht, der sog. Axtbarren, ob nun schon der mahrische oder
der nordische, ware von der Form einer Axt abgeleitet, die neben Hauen, Schnittmessern und
Sicheln ein typisches Werkzeug zum Roden war (Abb. 6). Es muB betont werden, daB diese eisernen
Gegenstande als Symbole auszulegen sind, durch welche die Vorstellung dieses Werkzeuges aus-
gedriickt wird. Diese Symbole wurden als Einzelstiicke in der Erde deponiert, man fand sie auch
in Grabern, besonders aber in Kumulationen, entweder selbstindig oder gemeinsam mit anderen
Eisenerzeugnissen. Es ist nicht notwendig, die einzelnen Hortfunde zu beschreiben, die in letzter
Zeit sorgfiltig R. Pleiner bearbeitete. Allerdings miissen einige Fundumstinde betont werden,
die fiir die Auslegung ihrer Funktion eine grundsatzliche Bedeutung haben.

So zum Beispiel lag der Hortfund von 11 groBen Axtsymbolen, der in Staré Mésto (Flur ,,Na
valach®) im Jahre 1925 entdeckt wurde, unter grob behauenen Granit-Miihlsteinen. Bemerkenswert
ist ebenfalls, daBl neben zwei kleinen symbolischen Axten eiserne Eimergriffe lagen.?® Auch in
unmittelbarer Nahe des ersten Hortfundes von symbolischen Axten aus dem Burgwall bei Pobedim4®
war ein Miihlstein. Ich will nun ausfiihren, warum bei der Bewertung der Depots von Axtsymbolen
oder sog. Axtbarren diese nicht von anderen Funden, hauptsichlich Depotfunden eiserner Er-
zeugnisse aus Mihren, der Slowakei, Bshmen und Schlesien getrennt behandelt werden diirfen.
An der ersten eingehenden Analyse des Inhaltes dieser Hortfunde hat 7. Eisner Verdienst.tt
Spater kehrten zu dieser Problematik weitere Forscher zuriick, unter diesen auch C. Stafia.2? Bei
dem Depotfund von Eisengegenstinden und Miihlsteinen auf dem Burgwall in Brno-LiSett war er
der Ansicht, daB ,,wir bei der Mehrzahl der mihrisch-slowakischen Funde von Familienschitzen
oder aber von Depots der Schmiede oder Hindler sprechen kénnen.43 Ein besonders interessanter
Depotfund an Eisenerzeugnissen aus dem altmahrischen Milieu ist die Entdeckung eines groBen
Komplexes, der zwischen den Fundamenten der groBmahrischen Kirche Nr. VIII in Mikuléice
deponiert war.** Von 90 Gegenstinden iiberwogen als dominierendes Element Symbole langer
Axte (sog. Axtbarren), Axte-Werkzeuge, weiter landwirtschaftliches und anderes Gerat. Wiederum
war das Depot unter zwei Miihlsteinen aus Glimmerschiefer verborgen, was sehr charakteristisch
ist.** Da der gesamte Fund im Innenraum der Kirche vorkommt, handelt es sich zweifellos um
eine absichtliche rituelle Deponierung in einem Heiligtum.

Die Deponierung kann also nicht als Versteck cines Handels-Eigentumes oder Schatzes, sondern
durch kultische Griinde erklart werden. Betrachten wir dieses Depot als ein nicht christliches
Opfer in einem christlichen Heiligtum, miissen wir diesen Widerspruch als den Akt einer heid-
nischen Reaktion ansehen. Die logische Folge einer solchen Deutung besteht darin, den iiber-
wicgenden Teil der anderen Hortfunde von Eisenprodukten nicht als verborgene Schitze, sondern
als absichtlich der Erde geopferte Symbole des Agrarkultes zu betrachten.

Eine solche Formulierung muss allerdings noch durch weitere Beweise belegt werden. Nach
C. Stasia kommt in 17 (heute bereits 24)*¢ Hortfunden groBtenteils landwirtschaftliches Gerat
vor. Lange Axte dienten auch zum Roden, also zur Herrichtung des Ackerbodens, daher muf3
man sie ebenfalls als Werkzeug betrachten, das mit der landwirtschaftlichen Produktion, also

39. L. Niederle, A. Lelnicius, Zpravy SAU 1, 1929, 24, Abb. 8; I. L. Cervinka, Slované a ie velkomoravska,
T. XXI:2—4.

40. D. Tometek, Pobedimské ,,Hraditia*“. Nach R. Pleiner, Slovanské, 418.

41. Zaklady kovafstvi L.c.

42. Depot Zelez a Zernovi na slovanském hradisti Staré Zamky u Li$ng&, Sbornik CSSA I, Brno, 1951, 110 ff, Abb.
29, 30, 31, T. XII.

43. C. Staria, Depot, 116.

44. J. Poulik, Velkd Morava ve svétle nejnovéj$ich archeologickych objev, Sbornik, Praha 1963, 39 ff, Abb. 14
oben.

45. J. Tejral, Sklad Zeleznych pfedmétd na hradisti v Mikuléicich, Almanach Velkd Morava, Brno 1965, 36;
F. Graus, Rige velkomoravska, jeji postaveni v soutasné Evropé a vnitfni struktura, Konferencia o velkej Morave a by-
zantskej misii, Nitra 1963, 25.

46. Depot Zelez a Zernovi, 116. Zu diesen Depots miissen noch weitere angefithrt werden. Fund aus Pitluky,
groBes Depot aus Mikulice, KnéZmost (Bez. Mlad4 Boleslav), Pluzné (Bez. Mlad4 Boleslav), Semice (Bez. Nym-
burk) und Kylesovice (Bez. Opava).
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sekundar auch mit dem Agrarkult eng verbunden war. Funde von Miihlsteinen,*” oder ihren grob
bearbeiteten Nachbildungen (die ja auch kein Werkzeug sein muflten, sondern dessen Symbole)
hatten gewiB3 ihre Funktion im heidnischen Ritus. Die Mehrzahl der geopferten Gegenstiande
war beniitzt oder durch Beniitzung beschadigt, also zu irgendeiner Arbeit unbrauchbar, was gewi3
bemerkenswert ist. Wir miissen besonders beachten, dafl wir auer Erzeugnissen — Axtsymbolen,
erhaltenem oder beniitztem Werkzeug begegnen, das seine Funktion verliert und einen ganz
neuen Sinn erhalt.

Wie soll jedoch die Tatsache erklart werden, daB es im Milieu des christianisierten GroB-
méahrens in einem solchen AusmaBe zu heidnischen Opfern kommen konnte? Hier méchte ich
auf dhnliche Funde weisen, die in Skandinavien vorkommen. In seiner ausfiihrlichen Arbeit faBBte
schon R. Pleiner®® die grundlegende Literatur zusammen, welche die nordischen Funde der sog.
Barren betrifft; von mehr als 60 Fundorten waren es ungefahr 3200 Stiick (Abb. 7). Nach Be-
obachtungen des Autors gleicht ein Typus dieser ,,jarnbarren®, Funden aus unserem Raum,
wahrend der zweite Typus, ebenfalls als Hortfund vorkommend, mehr einer Axt dhnlich sieht.4?
Um die Auslegung ihrer Funktion entstand ein Streit.’® In einigen Fillen kamen beide Typen
auch gemeinsam vor.5* Sowohl bei dem Fund aus Muténice, als auch in vielen Fillen, die aus
dem nordischen Milieu belegt sind, kommen aufBler bereits stilisierten Axtsymbolen offensichtlich
auch Gegenstinde vor, die man weder als ,,jirnbarren noch als Werkzeug bezeichnen kann.
Diese kénnen also Schmiedestiicke eines Ubergangstypes, symbolische Axte sein, die ausschlieBlich
kultischen Handlungen dienen konnten (Abb. 8).

Aus Skandinavien kennen wir weiter eine betrichtliche Menge an Funden eiserner Schmiede-
stiicke in stilisierter Form von Sensen, Pflugscharen und den sog. spatenformigen Pflugscharen ;52
sie stammen sowohl aus norwegischen, als auch aus schwedischen Fundorten (insgesamt 57)
(Abb. 9).52

Sowohl fiir unser, als auch fiir das nordische Milieu ist das Vorkommen von Miniatursymbolen
langer Axte gemeinsam. Aus Mahren sind es z. B. Funde aus Staré Zamky bei Brno-Liefi, Staré
Mésto, besonders aber aus Mikul¢ice,* in Norwegen z. B. aus Vestre Toten-Prestergard?s.

Kleines Werkzeug war auBer anderen Miniaturen bereits in Funden bei Tempeln des homeri-
schen Griechenlandes®® bekannt. Oben erwihnte ich Funde von symbolischen Waffen aus Hall-
statt.’” Aus der Volkerwanderungszeit stammt die bekannte Halskette aus Szildgy Somlyé in
Ungarn.’® Unter den Miniaturnachbildungen ist hier auch eine kleine Pflugschar, Plugmesser,
Axt, Hammer und weiteres Gerit aufgefadelt. Im Norden war im 9. und 10. Jh. hiufig der
Brauch verbreitet, aufgefiadelte Miniaturen oder Anhinger in Axtform in Griber zu legen, oder
sie als Opfergabe darzubringen. Einige dieser Ketten mit Anhingern zum Beispiel aus Birka5®
u. a. in Schweden tragen Miniaturen in Form des sog. Thér Hammers, Axtsymbole, Sensen-
symbole usw.

Nordische Forscher, die sich mit der Frage der ,,Eisenbarren‘‘ befassen, hatten und haben bis
heute von ihrer Bedeutung und ihrem Zweck verschiedene Ansichten. O. Rygh® betrachtete sie

47. Ebenfalls in der Nihe des Fundes auf Pohansko bei Nejdek lagen in der Erde Miihlsteine. Ein weiterer befand
sich im Wall.

48. Slovanské sekerovité hiivny, 444 fI.

49. R. Pleiner l.c., Abb. 19/10.

50. G. F. Heiberg, Jernbarrer og redskaper, Oldtiden X 1923, 59 ff.

51. T. H. Dannevig, Blesterbrug og myrjern, Oslo 1946, 164, Abb. 84; 7. Petersen, Jernbarrer 11, Oldtiden X 1932, 71 fT.

52. R. Pleiner, Slovanské, Abb. 24, 24 : 10, 11. Abb. 24 : 6, 10, 11.

53. J. Nihklén, Aldre jarntillverkning, 78—121.

54. R. Pleiner, Slovanské, Abb. 5 : 1, 2, 3, 4—6.

55. T. H. Dannevig, Blesterbruk, 194, Abb. 84e; R. Pleiner, Slovanské, Abb. 9 : 7.

56. K. Furtwdingler, Olymmpia, Ergebnisse IV, l.c.

57. Siehe Anm. 6.

58. J. Hampel, Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn III, T. 14.

59. H. Arbman, Birka I, Die Griber, Stockholm 1943, Abb. 106:4; Abb. 108 : 3; Birgit Arrhenius, Vikingatida
miniatyrer, Tor 1961, VII, 139 ff, Abb. 5, 6, 7.

60. Norske Oldsager, Kristiania, 1885, 66.
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als Webergewichte. Nach 7. Petersens® SchluBfolgerungen sind es eiserne Barren, Halbfabrikate
und Rohstofformen. G. F. Heiberg®? sah in einigen Werkzeug. T. D. Hauge zeigte anschaulich,
daB die nordischen groBen sowie kleinen Symbole von langen und schlanken Hammeraxten
(Bleggokser) abgeleitet sind. Dieses Werkzeug diente besonders zum Féllen der Baume. In dem
waldigen Skandinavien war das zweifellos eines der meist verbreiteten Werkzeuge, typisch gerade
fir die Rodung, die — wenn auch nicht in einem so groBen Ausmafe wie im Norden — ebenfalls
im vorgroBmihrischen Milieu dem Zweifelder- und spater dem noch entwickelteren Dreifelder-
system der Bodenbebauung voranging. Die lange, schmale Hammeraxt hatte offensichtlich mehrere
Beniitzungsarten und konnte nicht nur zum Fillen der Biaume, sondern auch zum Zerkleinern
verbrannter Holzstiicke dienen, die mit dem umgegrabenen Boden vermischt wurden. Die Ham-
meraxt verlor zwar durch die sich stindig entfaltende Herstellung von weiteren Typen land-
wirtschaftlichen Gerites, d. h. besonders der Pflugschar, des Pflugmessers (sowie vollkommeneren
Axtformen — z. B. mihrische Bartaxt) und durch den Ubergang zum Zweifeldersystem ihre
urspriingliche Funktion, aber es wurden weiterhin traditionsgemaf (die Genesis ihrer Form kann
von bronzenen Werkzeugen bis zu Steinerzeugnissen verfolgt werden) sowohl im altméahrischen,
als auch im nordischen Milieu, offensichtlich unabhingig voneinander, ihre symbolischen Nach-
bildungen in grossen Serien fiir Opferzwecke hergestellt.

Im wesentlich fruchtbareren Schweden verbreitete sich die Symbolik der ganzlich funktions-
losen und ausschliesslich kultischen Zwecken bestimmten Nachbildungen von Spaten, Pflugscharen
und Sensen. Indem ich auch die nordischen Depots der eisernen Symbole landwirtschaftlicher
und der mit der Landwirtschaft zusammenhangenden Gerite als absichtlich und ritual vergrabene
Opfergaben betrachte, stiitzte ich mich mit meiner Annahme auf erhaltene nordische schriftliche
Berichte — die wikingischen Sagen.

Wie bereits frither angefiihrt wurde, duBerte sich die nordgermanische heidnische ,,Religion*
iiberwiegend in ritualen und kultischen Handlungen. Nach F. Graus®® begann im 9. Jh. die
Christianisierung der normannischen, wikingischen Gesellschaft von ,,0ben‘ und zwar haufig mit
offener Gewalt. Die Kirche muBte, vor allem auf dem Lande, die heidnischen Briauche tolerieren
und so lebten diese mit neuen christlichen Vorstellungen, oft in Form eines ausgesprochenen
Synkretismus nebeneinander weiter.®® Am markantesten duBerten sich jedoch die heidnischen
Gepflogenheiten in unfruchtbaren Jahren. So wurde z. B. bei einer Hungersnot nach der Ynglinga-
sage im ersten Jahr ein Ochse, im zweiten Jahr ein Mensch und im dritten sogar eine hohe Person-
lichkeit — der Konig selbst geopfert.® Eine Miflernte schrieb man der Rache der heidnischen
Gotter zu. Um eine gute Ernte zu erbitten, opferte man Getreide, um eine gliickliche Schiffahrt
zu sichern, wurden Miniaturschiffe dargebracht.®® Derartige MiBernten sind auch direkt in
schriftlichen Quellen belegt. In Norwegen z. B. werden sie im Jahre 892 und weiter in den Jahren
961—965 vermerkt.®” Die Schuld sprach man Konig Harald Graafeld und seinem Bruder zu,
die in England das Christentum annahmen und sich so gegeniiber den heidnischen Géttern feind-
selig verhielten. Dagegen war im ersten Regierungsjahr, unter dem Heiden Hakon Jarl, die Ernte
ungewdhnlich gut. In den Jahren 1020—22 unter Olaf dem Heiligen brach wiederum eine MiB-
ernte aus. Sie wurde seinen Bemiihungen um die Einfithrung des Christentums zugeschrieben.$8
Fiir unser Thema ist jedoch der Kult des Gottes Thor besonders bemerkenswert. Er war haupt-

61. Jernbarrer ... lLc.

62. Blesterbrug, ... l.c. Abb. 83 u. 84; 7. Petersen, Jernbarrer, Abb. 1 u. 7.

63. F. Graus, Volk, Herrscher, 145 u. 147.

64. F. Graus, Volk, Herrscher, 169.

65. Reallexikon d. germ. Altertumskunde, III. S.v.,,Opfer*, 369. Ahnliche Vorstellungen sind auch aus dem Mero-
wingerreich und bei den Irlindern bekannt (F. Graus, Volk. ... l.c., 328).

66. Reallexikon d. germ. Altertumskunde l.c., I. S. v. ,,Ackerbau’, 30 ff. Ahnliche Opfersymbole waren zweifellos
auch die Funde aus Gdansk. Pam. arch. LVII, 1966, 678, Anm. 4.

67. Reallex. d. Germ. Altertumskunde 369.

68. Ahnliche Beispiele aus anderen Gebieten sind mehrere. Aus dem Ende des 7. und der ersten Hilfte des 8. Jh.
stammt ein Bericht, daf3 die heidnische Bevélkerung von Ponthieu in Frankreich zwei iroschottische Ménche ver-
dichtigte sie seien Damone und wollen der Ernte schaden. F. Graus, Volk. ... lLc., 158, Anm. 102.
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Abb. 5. Oben: Altmahrische Rodenixte aus Muténice (Méahren). Unten: Rodenixte als Vorlagen fiir Opfersymbole.
1 Ivanovice na Hané. 2 Rudimov. 3 Drzkovice. 4 Vrbka. 5 Devinska Nov4 Ves. Nach R. Pleiner.

sachlich bei den Nordgermanen der héchste Gott, der iiber das Wetter und die Feldernte herrschte;
er wurde also von der bauerlichen Bevélkerung verehrt. Nach dem Bericht von Adam aus Bremen,
verlieh dieser Gott die Ernte nur durch Vermittlung seines Hammers, der gleichzeitig das Zeichen
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der Fruchtbarkeit war.®® Einige Typen der nordischen schlanken, langen, herrlich verzierten Ham-
meraxte (hammaraxt) als ausgesprochen kultische Gerite, sind ohne Zweifel Synonyme fiir die
sog. Thér-Hammer. Bei der groBen Verbreitung des biuerlichen Thér-Kultes muB8 die Méglich-
keit in Betracht gezogen werden, daB3 gerade in unfruchtbaren Jahren dem Gotte Thér geopfert
wurde, d. h. man deponierte in die Erde Symbole von Axten, Himmern, sog. Axtbarren um so
die Getreideernte, also die Hauptnahrung zu erbitten. Bei der ortlichen Mannigfaltigkeit der
kultischen Symbolik konnten dann zu diesem Zweck auch Nachbildungen von anderen Typen
landwirtschaftlichen Gerdtes der Erde geopfert worden sein. Nach der nordischen Ynglingasage
war der Glaube verbreitet, es wiare erlaubt, in die Vallholla all das zu nehmen, was eingegraben
wurde.” Mit diesem Bericht kann zweifellos das groBe Vorkommen von nordischen Funden
in Siimpfen und Feldern verbunden werden.

Nicht nur im Norden, sondern auch anderswo in Europa sind die heidnischen Kultstitten von
der Kirche eingeweiht worden, aber alte, vorchristliche Briauche lebten besonders dort weiter,
wo Heiden und auch Christen von denselben Vorstellungen beherrscht waren, dafl die iiberirdi-
schen guten und schlechten Krifte ununterbrochen in das Geschehen eingreifen und direkt den
Verlauf und den Stand der Ernte beherrschen.”

Die auffallende Ahnlichkeit zwischen den nordischen Funden der symbolischen Axthimmer
und den Symbolen aus Altmahren haben schon mehrere Autoren bemerkt. H. Ohlhaver™® wies
auf die Ubereinstimmung der Formen bei diesen Gegenstinden, die ungefihr aus einem gleichen
zeitlichen Horizont stammen. Mit seiner Annahme die Eisenbarren wiren irgendein Zahlungs-
mittel, neigte er zu Petersen’s SchluBfolgerungen, die dieser iiber die nordischen Funde auBerte
und beeinfluBte so die Deduktion der Mehrzahl weiterer Forscher. Wie bereits erwihnt wurde,
fiihrte den letzten eingehenden Vergleich zwischen normannischen und groBmaihrischen Funden
R. Pleiner durch (Abb. 10), der sich gleichfalls Ohlhaver’s SchluBfolgerungen anschloB, daB
es namlich ,,sehr schwierig ist von einer zeitlichen, kulturellen, Handels- oder genetischen Be-
ziehung der miahrischen und skandinavischen Barren zu erwigen‘.”® Auch sind dhnliche Funde,
wie darauf der Autor hinwies, aus dem Zentralgebiet Polens, Deutschlands, Danemarks und
Schwedens nicht bekannt; folglich konnte also zwischen der altmihrischen und der nordischen
Region kein Handel bestehen. Trotzdem die Datierung der nordischen Funde schwierig ist,
1aBt Pleiner doch eine annéhernde Gleichzeitigkeit der Funde aus unserem Gebiet mit den norwe-
gischen zu. (Ende des 7. bis Mitte des 10. Jh.). Die Gepflogenheit Hortfunde einzugraben, hat
weit dltere Wurzeln, wie uns frithe Funde aus dem schlesischen und béhmischen Milieu zeigen
(wie oben angefithrt wurde), die man bereits nach der Genesis der Formen bei einigen Werk-
zeugen — wie schliellich schon j. Filip™ und 7. Eisner’® betonten — von der rémischen Kaiserzeit
bis in die Laténe Kultur verfolgen kann. Der Kult von Opfergaben eiserner und anderer Erzeug-
nisse, die in groBen Mengen dargebracht wurden, war bei den Kelten sehr verbreitet. Fiir unser
Thema ist es wichtig, die Opferstitten im Westen (La Téne, Port Nidau, Chalon, Kappel, An-
glesye usw.), die alle moglichen Metallerzeugnisse enthalten, mit den ostkeltischen Depots zu
vergleichen, wo besonders landwirtschaftliches Gerat iiberwiegt (Axte, Messer, Pfriemen, Sensen,
Pflugscharen, Pflugmesser usw. in dem Fund aus Stary Kolin in Bshmen;? 13 laténezeitliche
Sensen aus dem Oppidum am Hostein;?? Handwerks- und landwirtschaftliches Gerit im Depot

69. Reallexikon d. germ. Vorgeschichte, L.c. IV, s. v. ,, Thor, 323, Hier ist eine weitere Literaturangabe Fritzner’s
Woérterbuch, Schlagwort ,,Hammar*.

70. Reallex. d. Vorg. Il s. v., ,,Depotfund® § I, 5, 363.

71. F. Graus, Volk, Herrscher, 188.

72. Frithmittelalterliche Eisenbarren aus Staré Mésto, Germania 23, 1939, 11 ff.

73. Slovanské sekerovité ... l.c., 431.

74. j. Filip, Hospodafsky stav ¢eskych zemi na rozhrani letopoétu, OP XIII 1946, 22—26.

75. F. Eisner, Zaklady, 368, 373, 375, 376, 389.

76. J. Filip, Hospodaisky stav, 24—25, Abb. 1 a 2.

77. J. Skutil, Z pravéku Hostyna, Valaiské Mezii¢i 1940.
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aus Wyciaza in der Krakauer Gegend).” Im Gegensatz zu Pleiner’s Ansicht? (er erwihnt ebenfalls
8 Eisendepots mit Sensen, Siagen und anderem Gerit, die auf dem dakischen Oppidum Gradista
Muncelului in Ruménien® entdeckt wurden), der in diesen Funden das Eigentum von Hand-
werkern oder Kaufleuten sieht, bin ich der Meinung, es handle sich um AuBerungen ahnlicher
kultischer Gepflogenheiten, die in der ganzen keltischen Umwelt verbreitet waren, nur wider-
spiegelt sich zum Unterschied von diesen in ihrem Inhalt deutlicher der Anteil des biuerlichen
Bevolkerungsteiles.

Ahnlich wie bei den Kelten waren Depots mit votiven Opfergaben sowohl bei den nordischen
Germanen (gro8e Depots aus Thorsberg, Nydam und Vimos), alles auch in den westlichen ger-
manischen Provinzen iiblich.®! In England wurden sie hiufig in Kesseln deponiert (Carlingwark,

Abb. 6. Arbeit mit dem Pflug und Rodenaxt. Zeichnung aus der
Handschrift von Monte Cassino (um 1023).

Eckford, Blackburn Hill). Aus dem mitteleuropiischen Milieu nérdlich der Donau (also aufler-
halb der Grenze der romischen Provinzen) sind vorliufig nur wenige und mit einer geringen
Anzahl von Gegenstinden bekannt. Ein Beleg ihrer Existenz kann jedoch I. Peskai’s®? Fund aus
Blutina in Mihren sein. Bei einer Siedlungsgrabung deckte er dort auBerhalb eines Siedlungs-
objektes ein kleines Depot von eisernen Gegenstinden, aus dem 3. Jh. u. Z. ab, das in einem
Bronzegefall lag. Nach der liebenswiirdigen Mitteilung des Autors der Grabung, konnte auBer
anderen Gegenstanden aus den Bruchstiicken auch eine Sense rekonstruiert werden.

Zur mahrisch-schlesischen Region gehort schon seit der Laténe-Zeit die sich entfaltende Eisener-
zeugung im oberen Odergebiet. Bereits seit dieser Zeit kommen hier eingegrabene Hortfunde
mit landwirtschaftlichem und handwerklichem Gerat (z. B. Wyciaze in der Krakauer Gegend)
vor. In die slawische Zeit gehoren auch Depots mit iiberwiegend landwirtschaftlichem Werkzeug,
das in Siidpolen in Mogita bei Nowa Huta entdeckt wurde.?

Es muB3 ebenfalls auf die engen Zusammenhinge der Eisenverhiittung und der Schmiedekunst
mit magischen Handlungen gewiesen werden. Schon seit iltesten Zeiten war diese spezialisierte
Produktion sowohl bei den Griechen, Rémern und Kelten, als auch bei den Slawen und Germanen
mit dem Feuerkult und mit Opfergaben an Gottheiten verschiedener Namen verkniipft (Héphai-

78. S. Buratyiiski, Zespol narzedzi zelaznych z okresu latenskiego (I. w. przed n.e.), PA IX, 343—352.

79. Staré evropské kovafstvi, Praha 1932, 93.

80. C. Daicoviciu et allii, Santierul Gradistea Muncelului, Studii si cercetari de istoire veche IV, 1953, 153—219,
Abb. 19—22.

81. (Thorsberg, Nydam, Vimose). 4. Goetze, Depotfund von Eisengeriten aus frithrémischer Zeit von Kérner,
ZfE 1900,211—14; S. Piggott, Three Metal-Work Hoards of the Roman Period from Southern Scotland, Proceedings of
the Society of Antiquaries of Scotland, Edinburgh 1955, 1—50.

82. Sidlisté v trati ,,Spodni Kolberky** u Blutiny. Pfehled vyzkumt 1959, Brno 1960, Nach Mitteilung von I.
Peskar.

83. S. Buralyriski, Zespol narzedzi . .. l.c.; J. Piaskowski, Wyroby Zelazne hutnikéw w rejone Gér Swetokrzyskich
w I—IV wieku, Przeglad Techniczny LXXXI, 1960, 24 ff.

84. W. Hensel, La naissance de la Pologne 1966, 58, Abb. 36.
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stos, Vulkanus, Wodan, Svarog). Nach R. Pleiner®® hielten die Hiittenarbeiter und die Schmiede
sowie ihre Helfer ihr Herstellungsverfahren streng geheim. Der Besitz der Werkzeuge war urspriing-
lich eng mit der Person verkniipft, die mit diesen arbeitete; sie wurden allgemein, aber haupt-
sachlich nach dem Tode des Besitzers, als Eigentum der Gottheit angesehen. Fiir diese Tatsache
sprechen iibrigens Funde von Schmiede- und handwerklichem Gerit in Grabern (z. B. aus dem
Ende des 4. Jh. das Grab in Czongrad an der Theiss,? aus der Volkerwanderungszeit das Grab
in Mezoband in Ruminien und Griber der Metallschliger aus Poysdorf in Osterreichs? und
Brno, Kotlaiska ulice).®® Der Glaube, den Verstorbenen miisse sein Werkzeug in das Grab beglei-
ten, war besonders in Skandinavien verbreitet, wo diesen heidnischen Bestattungsritus 7. Pefersen®®
durch eine Statistik bei 375 bestatteten Personen feststelite.

DaB sich dhnliche Gepflogenheiten nicht nur auf ein bestimmtes Gebiet beschrankten, belegen
die Entdeckungen von Schmiedewerkzeug in einigen russischen Higelgrabern (z. B. Podobolotje
und Redikar).?® Aus dem Gebiet der alten RuB ist ebenfalls ein bemerkenswertes Depot bekannt,
offensichtlich ein Opferdepot mit 22 Pflugscharen und einer Menge von anderen landwirtschaft-
lichen Geriten, weiter dann z. B. der Hortfund von Pflugscharen aus Gallis-Lovacka bei Muka-
cevo 91

K. Langenheim®® beschrieb den schlesischen Hortfund von Sicheln, Sensen und Pflugmessern
als ein eigenartig angelegtes Depot, wo die geraden Eisenstiicke senkrecht zu beiden Seiten der
liegenden Sense und Sicheln in den Boden gesteckt waren. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang die Entdeckung von einigen Handvoll Wicken und Erbsen unter dem Depot. Er schlo8
daraus auf eine absichtliche Opferdarbringung zur Ehrung der Fruchtbarkeits- und Erntegottheit.
J. Eisner®® war einer unserer Forscher, der auBler anderen Griinden, in den Depotfunden von
Eisengegenstanden eine kultische Bedeutung sah. (So belegt die absichtliche rituale Deponierung
z. B. der bekannte Fund aus Lety®* bei Dobfichovice in B6hmen, der in Kupferkesseln lag, die in
einer kleineren Grube standen und mit Steinen umgeben waren). Auch R. Turek® stimmte mit
diesem iiberein und verband und begriindete mit ritualen Gepflogenheiten die Depots eiserner
Gerite im Elbesandsteingebirge. C. Stafia®® wies richtig auf die Tatsache, daB die Mechrzahl der
bisher bei Grabungen festgestellten Eisendepots von Stellen auBerhalb der befestigten Burgwiille,
d. h. aus offenen Siedlungen béauerlichen Charakters stammt. Die Ursache der Entstehung der
mit Willen umfriedeten Raume, der typischen slawischen Burgwille, ist eine sehr komplizierte
Frage und ihre Problematik fallt nicht in den Rahmen dieser Erwigungen. Es kann jedoch
gefolgert werden, daB3 ihre Griindung von einem Zeremoniell mit kultischen Opfern begleitet
war. Unumstritten sind gerade die hiufigen Funde von Axtsymbolen, die im Wallkérper oder
seiner nachsten Umgebung, ob sie nun schon einzeln oder in Depots vorkommen. Der urspriingliche
Zweck, Befestigungen im Gebiete Altm&hrens zu griinden, geht offensichtlich aus dem Bediirfnis
hervor, nicht nur die Angehorigen des Stammes, sondern, wie ihre Ausdehnung zeigt, auch ihren
wertvollsten gemeinsamen Besitz, d. h. Rinder und Pferde zu schiitzen. Diese waren im Falle
eines Angriffes ein wertvoller Raub. Als typisches Beispiel einer Befestigung, die der Landbe-
volkerung Schutz gewiahren sollte, ist der Burgwall bei Pobedim.?” In seinem Umkreis fand man

85. Staré cvropské kovaftstvi ... l.c., 185.

86. M. Pdrducz, Archiologische Beitrige zur Geschichte der Hunnenzeit in Ungarn, AAH 11, 1959, 371 ff.

87. H. Ohihaver, Der germanische Schmied und seine Werkzeuge, Leipzig 1929, 127, T. 14.

88. H. Ohlhaver l.c. 124—125,

89. Vikingetidene redskaper, Oslo 1951.

90. B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, Izd., AN SSSR Moskva 1948,94—95, Abb. 13; I. A. Lunegov, Redikanskij
mogilnik, K. S. 57 1956, 126.

91. M. j. Brajéevskij, Antskij period v istorii vschidnich Slovjan.

92. Ein Sammelfund wandalischer Ackergerite der Vélkerwanderungszeit, Altschlesische Blitter 12 1937, 122 f1.
Abb. 1.

93. Zaklady ... l.c. 372.

94. F. C. Friedrich, Staroslovansky hromadny nalez v Letech u Dob¥ichovic, OP XIII 1946, 39 ff.

95. Prachovské skaly na tsvité d&jin, Praha 1946, 148—153.

93. Depot Zelez ... l.c. 117.

97. D. Bialekovd, Vyskum slovanského hradiska v Pobedime v rokoch 1959 —1962, AR XV 1953, 349 ff.
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Abb. 7. Wikingerzeitliche und slawische Opfersymbole von Rodenéxten. Norwegen: 1 Skjerden. 2, 4, 9 Kroksrud.
3, 10 Be. 5 Hilme Ulness. 7 Vestre Toten. 8 Holdbe. Schweden: 6 Aardal. Polen: 11, 12 Zawada Lanckronska.
Nach Rygh, Petersen, Hauge, Heiberg, Piaskowski und Pleiner.

bisher die groBte Anzahl von Depots mit axtformigen Symbolen, begleitet von Opfergaben land-
wirtschaftlichen Gerites und Miihlsteinen. Gerade wegen der so groen Kumulation der Opfer-
gaben, die von der Bevilkerung des Burgwalles und seines landwirtschaftlichen Hinterlandes
gebracht wurden, tritt besonders markant der Charakter einer gewissen Konzentration des Agrar-
kultes hervor. Die Karte mit den eingezeichneten Fundorten von Depots mit Axtsymbolen, landwirt-
schaftlichen und anderen Geriten aus der Zentralregion Altmahrens zeigt uns, daB die Mehrzahl
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hauptsichlich im FluBgebiet der Hauptfliisse deponiert wurde, also in Regionen, wo der gréBte
Teil der bauerlichen Bevolkerung lebte. Da auBler Einzelfunden von Axtsymbolen vorwiegend
Depotfunde vorkommen, kann gefolgert werden, daB solche Opfergaben eine ganze Gruppe von
Opfernden brachte. Bisher ist noch keine komplexe Abdeckung einer typischen offenen Siedlung
(Freilandsiedlung) durchgefiihrt worden. Wie jedoch die Rettungsaktionen auf einigen Burg-
willen bauerlichen Charakters andeuten (z. B. die Burgwille bei Nejdek, bei Podivin, bei Po-
bedim u. 4.), konnte bei diesen eine verhaltnismassig sparliche Kumulation der Wohnbauten
festgestellt werden. Analog kann auch in ihrer breiteren Umgebung manchmal mit einer gréBeren,
manchmal mit einer kleineren Anzahl von weit verstreuten Gruppen einiger Hiitten gerechnet
werden (die man offensichtlich noch nicht als Dérfer bezeichnen kann), deren Bewohner wahr-
scheinlich aus Hirten, Bauern und Handwerkern bestanden; ihre Toten bestatteten sie auf einem
gemeinsamen Griberfeld. Auch in einer groBeren Kumulation einzelner Depots kénnte man
beispielsweise einen Widerhall von Massenopfergaben erblicken.

Bei dem Vergleich der Funde aus Opferdepots im Zentralgebiet GroBmahrens und im norman-
nischen Skandinavien geht hervor, daB sie auch im Norden vorwiegend in FluBgebieten deponiert
wurden, also in Raumen, die hauptsichlich von der bauerlichen Bevélkerung besiedelt waren.
Nach MNihlén’s kartographischer Darstellung®® kommen Massenopfergaben auch in Buchten und
Fjorden vor. In unfruchtbaren Jahren kann man mit Bestimmtheit in 6konomischen Krisen die
Ursachen der Kumulation einer so groBen Anzahl von eisernen Opfersymbolen sehen. Die Ver-
sorgungsschwierigkeiten waren iiberhaupt eine stabile Erscheinung des iibervélkerten Nordens;
eine von den vielen Ursachen der wikingischen Expansion erblickt man gerade in der unzu-
reichenden Produktion der Grundnahrung.?®

Eine derart enge Verkniipfung der kultischen Gepflogenheiten mit den wirtschaftlichen Bedin-
gungen konnte nicht nur ein spezifisches Merkmal der normannischen Gesellschaft im nordischen
Milieu sein und wie seine uralten gemeinsamen Wurzeln zeigen, duBerte sie sich in einer Zhnlichen
Form auch als charakteristisches Merkmal der antagonistischen AuBerungen in der gipfelnden
Entwicklung der groBmihrischen Gesellschaft. Ahnlich wie in unserem Milieu kénnen auch analo-
gische kultische Gepflogenheiten — die sich so markant in archaologischen Funden widerspiegeln
— als Reflex der Reaktion auf eine dhnliche Situation betrachtet werden.

In archéologischen Quellen sollte sich das Bild der wirtschaftlichen Situation z. B. in der Anzahl
von Vorratsgruben zum Speichern des Getreides widerspiegeln. Einen solchen Beleg kénnte
die grosse Bewohnerkonzentration liefern, wie dies z. B. das groBmiahrische Staré Mésto
war. V. Hrubj'®® erwahnt, daBl die Wohnbauten in Staré Mé&sto keine Keller hatten. Von der
Menge der durchforschten Objekte konnten nur sechs als typische Getreidegruben identifiziert
werden. Vielleicht kénnte man einige ziemlich eingetiefte Raume in den unteren Teilen der
slawischen Wohnobjekte in Mikultice'! als irgendwelche Lagerraume betrachten. Derartig aus-
gedehnte Tieflandzentren waren ohne Zweifel mit einer betrachtlichen Menge von landwirt-
schaftlichen Produkten versorgt und konnten diese in oberirdischen Objekten lagern. Thre Existenz
mufl man besonders in der Nahe groBmahrischer Zentren!*? und Adelsgehofte voraussetzen. Zum
Unterschied von der bisher geringen Zahl der archiologisch festgestellten Getreidegruben auf
bauerlichen offenen Siedlungen ist die Konzentration solcher unterirdischer Lager auffallend,
die z. B. auf dem slawischen Hohenburgwall in Klutov bei Cesky Brod entdeckt worden sind,
wo seit 1957 . Kudrndi'*® 55 derartige untersuchte. Andererseits ist der Mangel an typischen
Getreidegruben auf miahrischen Héhenburgwillen bemerkenswert, trotzdem solche seit altersher
als einfachste Art der Getreidespeicherung gelten. In dieser Erscheinung, obwohl noch ziemlich

93. Aldra jarntillverkning l.c. Abb. 60.

99. Z. B. Der GroBle Brockhaus, Schlagwort ,,Normannen*, Mue-Ost, 490.

100. Staré Mésto, velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, 144, 150, 151.

101. 7. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradiiti ,,Valy* u Mikultic, Pam. arch. XLVIII, 1957,
362.
102. V. Hruby, Staré Mésto, 150 ff.
103. Z. B. Referaty o pracovnich vysledcich &eskoslovenskych archeologii za rok 1956 I, 101—197, 103.
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Abb. 8. Oben: Entwicklung von der Rodenaxt bis zur symbolischen Opferform in Norwegen. Wikingerzeit. 1 QOlve.
2 Bo. 3 Kroksrud. Nach J. Petersen. Unten: Schweden. 4 Opfersymbole in Pflugscharenform. Raby. 5 Symbol in
Form des sog. Spatens. Ree. 6 Opfersymbole in Sensenform. Rumhuld. Nach J. Nihlén u. R. Pleiner.

undeutlich, duBert sich eine gewisse Disproportion im Stand der Vorrite von landwirtschaftlichen
Produkten zwischen dem bauerlichen Hinterland und den befestigten Zentren.

Weit markanter zeigt sich dieser Unterschied in den verschiedenen Moglichkeiten der Ver-
arbeitung landwirtschaftlicher Produkte. K. Cernohorsky brachte in seiner Arbeit ,,Zernovy v hos-
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podaisko-spoledenském vyvoji ¢asného stfedovéku1%t ein Verzeichnis dieser bedeutenden Pro-
duktionsgerite, die schon seit der Bronzezeit bekannt sind und deren Beniitzung zum Mahlen
des Getreides seit der Hallstattzeit!%% belegt ist. Es ist charakteristisch, daB die hoch entwickelte
Landwirtschaft in der Laténe-Zeit auch von vielen Funden an Miihlsteinen begleitet ist. Bemer-
kenswert ist z. B. der Hortfund von 10 Miihlsteinen in Kutn4 Hora.1%¢ Die entwickelte Produktion
der alten Typen von Pflugscharen ist auch in der Oder-Schlesischen Region mit einer umfang-
reichen Steinférderung und mit der Herstellung von Miihlsteinen vor allem in der Umgebung
der uralten Kultstitte Sobdtka (Géra Sleza)19? verbunden, wo ihre Erzeugung seit dem 5. bis
in das 12. Jh. belegt ist. Schon seit der Vélkerwanderungszeit (Mitte des 5. Jh.) kann man Belege
einer kultischen Deponierung von Miihlsteinen in Gribern beobachten (Abb. 11).108 Auch Miihl-
steine oder ihre Bruchstiicke wurden offensichtlich in slawischen Gribern als Opfer beigelegt.
So zum Beispiel fand man sie in Gribern auf dem Griberfeld ,,Na valich® in Staré Mésto,109
in einem Skelettgrab mit einem GefaB in Val¢ (Bez. Hrotovice).1® In Bshmen kamen sie z. B.
in einem Hiigelgrab mit Brandbestattung in Litoradlice (Bez. Tyn nad Vltavou)!!! oder im
Elbesandsteingebirge im IV. Hiigelgrab in der Flur ,,Mr§inec*‘!!2 vor. Der Brauch Miihlsteine
in Graber zu legen, war auch in Polen (Skelettgrab aus Brzétkov, Bez. Jarocin)!® oder in der
Kiewer RuB3 (Buky im Kiewer Gebiet)!4 verbreitet. Vier absichtlich in einem Holzschrein depo-
nierte Miihlsteine sind wiederum aus dem Fund aus Wroclaw bekannt.115 In Sirovin (Bez. Kyjov)
in Méhren waren zwei Miihlsteine in einer Grube deponiert und unter diesen lagen GefaBe.116
Im Elbesandsteingebirge fand R. Turek''? eine Felshohle, in der ein Miihlstein und ein Gefi8-
scherben sorgfaltig beigelegt waren. Auch aus RuBland ist z. B. der Fund einer absichtlichen
Deponierung eines Miihlsteines mit zwei Sensen aus dem Dmitrov-Burgwalll’® bekannt. Man
konnte gewiB noch mehr derartige und dhnliche Beispicle zusammentragen, abgesehen von jenen,
wo uns ungeniigend erfalte Fundumstiande kein richtiges Bild von den tatsiachlichen Fundumstin-
den geben. AuBler den angefiihrten Beispielen miissen noch kurz die Funde von Miihlsteinen
oder ihren Bruchstiicken, eventuell von Miihlsteinen in Getreidegruben erwihnt werden. Wie-
derum konnte man eine Reihe von Belegen zitieren.?® Auch ihr Vorkommen in Getreidegruben
muBl nicht zufallig sein, sondern kann als Beleg einer absichtlichen Deponierung angesehen
werden, zu der es wihrend der MiBernten kommen konnte.

Die angefiihrten Beispiele konnen vielleicht geniigende Belege dafiir sein, daB die Herstellung,
die Beniitzung und besonders die verdnderte Beniitzungsart eines zerschlagenen, also vermutlich
unbrauchbaren Gerites (in diesem Falle Miihlsteine, eventuell Mahlsteine), schon seit altersher
mit magischen Zeremonien verbunden sein konnte, die im Grunde nur einem Zwecke dienten,
d. h. eine ausreichende Ernte und so auch mehr Nahrung sicher zu stellen. Das Mahlen des
Getreides war ebenfalls eine der wichtigen Handlungen bei der Zubereitung des rituellen Kuchens,
dessen Opferdarbringung eine wichtige Rolle im Agrarkult spielte.
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Wie aus der Arbeit K. Cernohorsky’s120 ersichtlich ist, wurden 879, der gesamten Miihlsteine bel
befestigten Siedlungsaglomerationen gefunden (nach dem Stand der Funde bis 1956), wéhrend es
auf offenen Siedlungen vom bauerlichen Typus nur 139, waren. Ein dhnliches Verhiltnis duBerte
sich auch bei der Bearbeitung der Pflugscharenfunde. Von Burgwallaglomerationen stammen
nach dem damaligen Stand 83%,, wihrend es auf biduerlichen Siedlungen 179, sind. Obwohl
ich aus der Voraussetzung von der Unterschiedlichkeit der Funktion und der Griinde der Depo-
nierung ausgehe, soweit es Hortfunde betrifft, widerspiegelt dieser Stand doch eine ungleich-
miBige Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion und der Verarbeitung der landwirt-
schaftlichen Produkte und so auch eine markante Unterschiedlichkeit in der Versorgung der
,,Jandlichen** Bevolkerung und der Burgwille oder Burgwallaglomerationen. Die Bildung grofler
Zentren setzte {iberhaupt eine bestimmte innere Kolonisation voraus, d. h. ob nun schon eine
freiwillige oder aber was wahrscheinlicher ist, eine gewaltsame Konzentrierung der Bevolkerung
an einem Ort.

Von diesem Blickpunkt gesehen, ist auch der Beitrag der Analyse des anthropologischen Ma-
teriales bemerkenswert. So zum Beispiel gelangte M. Stloukal'® bei der Bewertung der Mikul&icer
Aglomeration zu interessanten Feststellungen, als er die Merkmale der Bevolkerung dieses Zentrums
mit den Bewohnern landlichen Charakters verglich, die auf dem Graberfeld in Josefov!?? bestattet
waren. Weil dort Frauen- und Kinderskelette iiberwiegen, nimmt der Autor an, dafl wahrschein-
lich ein Teil der Manner in das nahe gelegene Zentrum bei Mikulice zog, entweder um zu arbeiten
oder Heeresdienst zu leisten. Das Gebif3 war bei der damaligen Landbevoélkerung in einem schlech-
teren Zustand, als bei den in der ,,Stadt lebenden Menschen (wie von M. Stloukal festgestellt
wurde). Der Autor setzt einen haufigeren Fleischgenuf8 bei der Bevolkerung der Fiirstenburg
voraus, wogegen die Dorfbewohner auf Mehlspeisen, d. h. kohlenhydrathaltige Nahrung ange-
wiesen waren. Dies beweisen iibrigens die abgedeckten Anhidufungen von Tierknochen (besonders
von jungen Schweinen) in der Umgebung des groBen Baues auf der Vorburg und in den GaBchen
zwischen den abgedeckten Hausgrundrissen.

Die hochentwickelten Formen des landwirtschaftlichen Gerites, das im Milieu GroBmahrens
von Bauern beniitzt wurde, zeugt von einem ziemlich hohen Niveau der Bodenbearbeitung und
von ausgiebigen Ertrigen. F. Graus®® wies richtig darauf, daB nicht die entwickelten Formen der
Gerite und die Beniitzung des Pfluges fiir die Stufe des ,,Fortschrittes® so entscheidend waren,
als die Stufe der Organisation und so auch das Niveau der gesamien Wirtschaft. Nach demselben
Autor konnte fiir das 9. Jh. noch nicht die Existenz des Dreifeldersystems belegt werden.1?* Auch
wenn der Stand der Organisation der landwirtschaftlichen Produktion in GroBméahren offen-
sichtlich in einigen Regionen entwickelter und in anderen zuriickgeblieben war, zeugen die oben
angefiihrten Griinde von einem allgemein geringen Feldertrag. Auch in anderen Teilen des friih-
mittelalterlichen Europas waren die Ertrige minimal.1?® Die bisherigen Feststellungen zeugen
von der Existenz eines ,,verzauberten Kreises” der landwirtschaftlichen Produktion sowohl im
Rahmen der entwickelteren Organisation des spateren bshmischen Premysliden Staates, als auch
in der vorhergehenden gesellschaftlichen Formation. Der Mangel an Diingmitteln erlaubte keine
bessere Ausniitzung der Saatflichen, die ungeniigende Ausniitzung der Saatflichen erméglichte
keinen geniigenden Ertrag der Graser und der ungeniigende Ertrag der Griser ermoglichte keine
geniigende Viehzucht, die praktisch wiederum die einzige Diingequelle war.1?¢ Aus diesen Um-
stinden gingen die MiBernten und Hungersnéte hervor (die sich besonders in schlechten Jahren
noch steigern muBten), die das Leben der europiischen Bevélkerung durch das ganze Mittelalter
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d. h. 1956.
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begleiteten.!?” Obwohl der Anbau von Gerste, Weizen, Korn und Hafer bekannt gewesen ist,
war fiir die drmliche Landbevélkerung Hirsebrei die Hauptnahrung.

Es muf3 daher vorausgesetzt werden, daB8 durch den verhiltnismaBig labilen Stand der land-
wirtschaftlichen Produktion die MiBernten und die daraus entstehende Hungersnot in erster

Abb. 9. Grofler, mittelgroBer, kleiner und minia-
turer Typus der Opfersymbole von Rodenixten
aus der groBmaihrischen Zeit. 1 Staré Meésto.
2 Hradok. 3, 4 Mikul¢ice. Nach R. Pleiner.

Linie die Unfreien oder die zu hohen Abgaben gezwungene bauerliche Bevolkerung, wie in Alt-
méhren, so auch in anderen Liandern, periodisch heimsuchte. Trotzdem die Hirse keinen allzu-
groBen Nahrwert hatte,?8 war sie widerstandsfahig und gedieh auch dann, wenn andere wesentlich
bessere Getreidesorten zugrunde gingen.

127. Z.B. F. Curschmann, Hungersnéte im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Wirtschaftsgeschichte des 8. bis
13. Jhs. Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geschichte VI Leipzig 1900.

128. B. Krzemieriska, Utitkové rostliny a rostlinna vyziva rané sttedovékych Cech, Vznik a pocatky Slovanid IV,
1933, 145 fI.
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Die kargen Ertrage der bebauten Felder muBiten zweifellos die béauerliche Bevolkerung bereits
in der groBmaihrischen Zeit schwer treffen. Nach F. Graus'*® muBl man in der vorfeudalen Zeit mit
der Einfiihrung der landesfiirstlichen Abgaben rechnen, die meistens als Steuer bezeichnet wurden.
»Zur Zeit, als die Macht der Gefolgschaft noch ziemlich gering war, als die gemeinsam oder

Abb. 10. Verbreitung der Opfersymbole von Rodenéxten in Skandinavien
und GroBmihren. Nach R. Pleiner.

bereits selbstindig wirtschaftenden Bauern von diesen Gefolgschaften faktisch iiberfallen wurden,
floBen alle Pflichten in dieser Steuer zusammen, mit denen sich die Bauern von den Uberfillen
loskauften.

Wollen wir die Griinde des analogen Vorkommens von Opfergaben eiserner Gerite und ihrer
Symbole im germanischen nordischen und mitteleuropiischen slawischen Milieu und ihre Aus-

129. F. Graus, Dé&jiny, 233.
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legung als eine AuBerung des heidnischen Agrarkultes betrachten, muB wiederum auf eine be-
stimmte Ahnlichkeit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung beider Formationen
gewiesen werden. Bei beiden gesellschaftlichen Formationen AduBert sich insbesondere im 9. Jh.
u. Z. eine markante Entfaltung der Eisenverhiittung und der handwerklichen Schmiedeproduktion.
Dieser Handwerkszweig war, wie fast jede spezialisierte Produktion, auf einen bestimmten Um-
kreis beschrankt; ihr ,,Herstellungsgeheimnis®“ war mit dem magischen Kult verkniipft und auch
durch diesen geschiitzt. Auf diese Weise kann die Tatsache erklart werden, daB3 sowohl bei der
normannischen, als auch groBmihrischen Gesellschaft, gerade in der Zeit der Entstehung gréBerer
Machteinheiten, diese eng spezialisierte Schicht, ihre privilegierte Stellung beibehielt und auBer
Werkzeug, Waffen und anderen Produkten, eine Menge von Axtsymbolen-Hauen herstellte, die
gemeinsam mit beniitztem Werkzeug und schlieflich auch mit anderen Eisenerzeugnissen Opfer-
zwecken dienten (Abb. 12).

Die Bedeutung des landwirtschaftlichen Gerites als Opfersymbol ist noch aus einem weiteren
Beleg ersichtlich. Wie bekannt, kommt in slawischen Gribern in einer betrachtlichen Menge als
Grabbeigabe die Sichel vor. Ihr Vorkommen in Gribern ist verschieden ausgelegt worden. Am
haufigsten war sie ein Beleg von der Zugehorigkeit des Bestatteten zur bauerlichen Schicht. Die
verschiedenen Ansichten von der Bedeutung der Sicheln in Grabern faBte zuletzt M. Beranovd
in ihrer Arbeit ,,Slovanské #tiové nastroje v 6.—12. stol.“13® {ibersichtlich zusammen, wo sie am
SchluB3 des Kapitels ,,Srpy jako pohfebni milodar® annimmt, dieses Gerit ,,auBert* irgendeine
Beziehung zum Boden und irgendeinen Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Produktion,
ohne dafBl wir diese Bezichung niher bestimmen konnen.13! ¥. Eisner'3? wies sehr richtig auf die
Traditionen, die den Ursprung der slawischen eisernen Sicheln mit dem keltischen Milieu ver-
bindet. Daher sind besonders Miniatursicheln bemerkenswert — offensichtlich als symbolische
Nachbildungen mit ritueller Bedeutung — die, wenn auch bisher selten, in keltischen Grabern
vorkommen.!®* Nach L. Niederle!3* wurden sie zu seiner Zeit bei uns noch nicht in kaiserzeitlichen
Grabern festgestellt, kommen aber bereits in diesem Zeitabschnitt in Grabern in Polen vor. Im
slawischen Milieu weist derselbe Autor auf ihr Vorkommen in russischen und vor allem in littaui-
schen Hiigelgrabern. Von unseren Funden ist besonders eine sehr kleine Sichel bemerkenswert,
die aus einem in Prag-Vidouly (Stodtilky)!35 abgedeckten slawischen Grab stammt, die in Uberein-
stimmung mit M. Beranovd als Geritesymbol angesprochen werden kann. Die Autorin reihte in
ihrer Gruppe B II einige sehr bemerkenswerte kleine ,,Sicheln‘ ein. Nach ihrer funktionslosen
Form (gleiche Klingenbreite mit abgerundeten Enden) kann angenommen werden, daB sie eben-
falls Nachbildungen sind, d. h. Symbole von Erntegeriten, die hauptsichlich als Grabbeigaben
angefertigt worden sind. Aber auch die anderen Sicheln — wirkliches Werkzeug — wurden wie
zu ersehen ist, in ihrer sekundiren Funktion in Gribern der Verstorbenen nur aus dem Grunde
der heidnischen Bestattungsmagie gelegt. So kénnte man ihr Vorkommen einmal bei Miannern,
ein anderesmal bei Frauen, einmal in weniger, ein anderesmal in reicher ausgestatteten Grabern
erklaren. Daher kommen sie groBtenteils entweder als einzelnes Gerit (oder als sein Symbol) oder
aber wie z. B. in Grab Nr. 6 aus Dolni Dunajovice in einem ganzen Depot vor.1%¢ Die Sichel
als Opfergabe bei einem Verstorbenen kann am besten ihr Vorkommen im Grab eines fiinf-
Jahrigen Madchens aus Staré Mésto belegen.13?

Aus den oben erwihnten Griinden und nach nochmaliger Beurteilung bestimmter Erscheinun-
gen, die fiir den Gesamtcharakter der Hortfunde typisch sind, d. h. die fiir das nordische und
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auch fiir das altmihrische Milieu belegte Anwesenheit der absichtlich nachgebildeten Kultiva-
tionsgerite, das Vorkommen tatsachlicher, aber iiberwiegend beschadigter Erzeugnisse, die An-
wesenheit von Miihlsteinen oder ihren Bruchstiicken (eventuell ihren Nachahmungen), das Vor-
kommen von Getreidetiberresten in einigen Fillen, die Deponierungsart (im Norden in Siimpfen,
unter Steinanhaufungen oder Steinplatten, bei uns bei Pforten, im Wallkérper oder in ihrer Nihe,
auBerhalb der Siedlung oder sogar in christlichen Heiligtiimern), geht der kultische Charakter
ihrer Deponierung als Opfergabe hervor. Derartige absichtliche ,,Begrabungen** konnen auch unter
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Abb. 11. Lechinta de Mureg, Rumainien. Hortfund von
Eisenwerkzeugen zwischen Miihlsteinen in situ. 2. Jhr.
vor Chr. Nach I. H. Crisan.

HiittenfuBbdden vorkommen (wie z. B. auf dem Burgwall Pohansko bei Nejdek oder unter dem
FuBboden der Kirche in Mikuléice). Aus all diesen Faktoren ist ersichtlich, daB sie nicht als
verborgene ,,Schitze* der Kaufleute, ,,Miiller oder ,,reicher Personen* betrachtet werden kénnen
und es mull sowohl den Geriten, als auch ihren Symbolen der ,,Materialwert in der Funktion
eines Zahlungsmittels abgesprochen werden. Ihre Deponierung als ,,verborgene‘ wertvolle Roh-
stoffe und Axtsymbole sogar mit der Funktion eines Zahlungsmittels zu erklaren, ist nicht zufrieden-
stellend; schon aus diesem einfachen Grunde besteht ein Widerspruch, da man im Norden und
auch im altméhrischen Milieu nicht eine ganzliche Ausrottung oder Verschleppung einer solchen
Menge von vorausgesetzten ,,Kaufleuten oder iiberhaupt von Personen, die diese verborgen
hitten, voraussetzen kann. Sollten diese Opfergaben eine wertvolle Handelsware sein, wiirde
ihr Zweck hauptsachlich in dem vorausgesetzten Austausch oder Zahlung, keineswegs jedoch
in einer toten, keinen Gewinn bringenden Thesaurierung beruhen. Im Falle einer ,,Eroberung*
des Landes durch den Feind hitte man diese Eisenstiicke, falls es allgemein iiblich war, mit
diesen zu handeln, gewiBl gesucht und geborgen.

Die grote Verbreitung der Deponierung von Opfersymbolen ist im altméhrischen Milieu im
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neunten Jahrhundert zu vermerken, besonders aber dann zur Zeit, als die Krise des groBmihri-
schen Staates ihren H6hepunkt erreicht, d. h. in der Wende des neunten und zu Beginn des zehnten
Jahrhunderts. Ein markantes Beispiel ist das groe Opferdepot aus Mikul¢ice, das im Innenraum
der achten Kirche deponiert wurde, nachdem dieses Heiligtum seine urspriingliche Funktion
verlor, d. h. entweder als es noch bestand oder nach seinem Untergang — zu Beginn des 10. Jh.
Die altmihrischen Opferdepots konnen dhnlich wie die nordischen als Beleg eines erloschenden,
aber sich wehrenden Heidentums betrachtet werden, das sich gerade in der Zeit des Verfalles
der groBmahrischen kirchlichen Organisation in Form eines kurzfristigen Ausbruches antichristli-
cher Reaktion reaktivisieren konnte. Die militirischen Niederlagen des zerfallenden Staates
brachten zweifellos groBe Verluste unter den Einwohnern, und zwar Tote und Gefangene, von
denen gewiB eine betrichtliche Zahl aus der landwirtschaftlichen Bevélkerung stammte. In den
zerriitteten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen konnte es also zur Darbringung
von Verschnungsopfern kommen, indem verlassenes Werkzeug und dessen symbolische Formen
in der Erde deponiert wurden (Abb. 13).

In diesem Zusammenhang darf nicht die Frage der Entstehung einiger Befestigungen unerwihnt
bleiben und es muB3 ebenfalls auf die Bemiithungen nach der Erneuerung anderer untergegangener
Zentren im Herzen Altmihrens gewiesen werden. In diesen unmittelbar nachgrofSmihrischen
Zeithorizont fallt offensichtlich der Befestigungstypus des Burgwalles ,,Petrova louka*¢ bei Stracho-
tin, der obzwar sekundir im 11. Jh. besiedelt, mit seiner Entstehung ebenfalls in den des 10. Jh.
gehort. In die unmittelbar nachgroBmahrische Zeit Altmahrens fallt ebenfalls der letzte Zeitab-
schnitt der Existenz von Pohansko bei Nejdek und Befestigung von Pohansko bei Bfeclav (nach
dem Verfall der groBmahrischen Kirche). Das Bestreben, ein neues Hohenzentrum zu errichten,
widerspiegelt sich auch in der nachgroBmahrischen Phase der Besiedlung und Befestigung von Staré
Zamky bei Brno-LiSeri. Am markantesten ist sie jedoch durch die hoch entwickelten Produkte
des nachgroBmahrischen keramischen Horizontes des noch fortlebenden Zentrums bei Mikuldice,
dokumentiert. Nach dem Untergang der kirchlichen Bauten war man hier bemiiht die beschadigten
und zerfallenen Wille zu erneuern und auszubessern (die Beniitzung einer anderen Steinart,
vielleicht aus zerstorten Kirchen, beim Aufbau der jiingsten Phase des inneren und Zufleren
Walles). Alle diese Belege zeugen davon, daf3 die heimische Bevolkerung und ihre Herrscher in
der ersten Halfte des 10. Jh. bemiiht waren, an alte Stammestraditionen im Interesse der Verteidi-
gung des urspriinglichen Kernes Altméahrens anzukniipfen. Dieses Bestreben widerspiegelte sich
offensichtlich markant in dem Versuch um die Restitution alter vorchristlicher Gepflogenheiten.

Zu der oben angefiihrten Auslegung der Funktion der Rodenaxte-Symbole, d. h. der sog. ,,Axt-
barren, ist es notwendig die bereits bekannte Ansicht V. Hruby’s'3® zu zitieren, daBl man in
diesen Gegenstinden weder cinen Rohstoff noch ein Halbfabrikat sehen kann und dies deshalb
schon, da diese in landwirtschaftlichen Regionen und keineswegs im Umkreis von Fundorten
vorkommen, die mit der Eisenverhiittung verbunden sind. Nicht weniger wichtig ist die Ansicht
des polnischen Forschers 7. Sztetylla,'*® der ebenfalls Zweifel iber die Funktion der sog. Barren
als Halbfabrikat auBerte u. zw. in Hinblick auf die unzulangliche Qualitat des Metalles, falls
diese zu anderen Gebrauchsgegenstinden neu geschmiedet werden sollten. Genannter Forscher
erkennt auch nicht ihre Eingliederung in das byzantinische Gewicht- und Geldsystem an. Es ist
bekannt, dafl vor Beginn der heimischen Miinzprigung der Handel sowohl innerhalb GroB-
mihrens, als auch im Verkehr mit dem Ausland auf der Basis eines Warenaustausches getatigt
wurde und dies auf Grund einiger fest bestimmter Wechselrelationen.!#® (Es konnte dies z. B.
auch die fiir das X. Jh. belegte Existenz symbolischer Zahlungsmittel, in Form kleiner Leinen-
tlicher sein. Auch im skandinavischen Norden blieb noch nach der Einfiihrung der Miinzpriagung
die Leinenwihrung d. sog. vadmal im Umlauf).¥1 Obwohl angenommen wird, es wiren im

138. Staré Mdsto, Velkomoravské pohfebiité Na valach, Praha 1935, 273.
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140. Z. B. J. Posvd#, Mincovni regal v Fsi Velkomoravské, Numismatické listy XI, 1956.

141. L. Franz, Wirtschaftsformen der Vorzeit, Brinn 1943 145; L. Niederle ZSS l.c. T 2, 409, 111 2, 463.
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Abb. 12. Oben: Brno-LiSen. Staré Zamky. Miihlsteindepot. Unten: Mikuléice-Valy. Opferdepot von Werkzeugen
und Symbolen von Rodenixten nach dem Abnehmen der Miihlsteine. In den Fundamenten der VIII. Kirche.
GroBmihrische Zeit.
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internationalen Zahlungsverkehr Miinzen beniitzt worden,'*? konnten bisher keine groBeren An-
hiufungen von diesen abgedeckt werden. Die groBmahrische herrschende Schicht verwendete
also offensichtlich im internationalen Verkehr als Zahlungsmittel hauptsachlich Gold und Silber.
Uber Eisen als Zahlungsmittel im Donaugebiet sind keine Berichte erhalten. Axtsymbole konnten
auch nicht im auslandischen Zahlungsverkehr beniitzt worden sein, denn sie kommen weder
in Gebieten auBBerhalb GroBmaihrens, noch auBerhalb des normannischen Skandinaviens vor.
Wie bekannt, fiihrte man aus Mihren und Bshmen Sklawen und Sklawinnen, Wachs, Pferde,
Silber, Felle, Haute u. 4. aus. Eingefilhrt wurde Salz, Farbstoff, Salben, Ole, Gewiirze, Stoffe,
Gewander, Glas, Waffen, Bernstein u. a.1*® Durch die wikingischen Feldziige kam aufler anderer
Ware auch eine betrichtliche Menge an Silber nach Skandinavien,** so daf3 auch dort vor der
Entstehung der Miinzwahrung der Bedarf des Eisens als Tauscheinheit nicht begriindet wire.

Im Zusammenhang mit unserem Thema miissen wir noch den bekannten Fund des Solidus
Michael III. aus einem Grab des Kirchenfriedhofes in Mikul¢ice betrachten.45

Die Gepflogenheit Miinzen mit dem Abbild einer bestimmten Gottheit in den Mund des Ver-
storbenen (als uralter Brauch) zu legen, sollte den Bestatteten vor bosen Machten schiitzen und
ihn auch daran hindern, den Lebenden zu schaden.!4® Diese Miinze als Opfersymbol und ihre
Nachahmungen in Form von Goldbruchstiicken im Munde von anderen Bestatteten in Mikul&ice
auBern sich wiederum im Sinne der bereits oben mehrmals betonten Verdnderung in der Funktion
des Gegenstandes (Pflugschar, urspriinglich Werkzeug andert sich zu einem Opfersymbol). In
dieser Erscheinung kann man ein charakteristisches Merkmal des Doppelglaubens sechen (dessen
betriachtlich lange Dauer sowohl im normannischen Norden, als auch bei den Ostslawen belegt
ist), der in seinem noch weiterlebenden heidnischen Bestandteil der rituellen und kultischen
Handlungen seine geistigen Vorstellungen in Form der Opfergabe eines Wertgegenstandes, Geréte
oder deren symbolischer Nachahmung zum Ausdruck brachte. Im normannischen Norden und
auch in GroBmaihren zeugt von dem feudalen Charakter der Missionstatigkeit, der Widerstand
der biuerlichen heidnischen Bevdlkerung gegeniiber dem Christentum, d. h. von einer mehr oder
weniger gewaltsamen Christianisierung (z. B. iiberall wo in unseren altesten Legenden ,,Vita
Cyrilli et Methodii* von Priestern, die in Grossméhren tatig waren, gesprochen wird, sind diese
immer in Burgen, ,,na gradéch* angefiihrt).14?

Vorher erwogen wir von der Moglichkeit einer Auslegung der keltischen Hortfunde, der sog.
,currency bars®, als symbolische Opferdepots von schlanken Pflugscharen vom Typus digging-
stick oder caschrom sowie ihrer symbolischen Nachbildungen und im Zusammenhang damit,
von der keltischen magischen Zeremonie ,,des heiligen Pfliigens“. Diese hat eine noch &ltere Vor-
lage in der vorkeltischen Zeit (uralte kultische Zeremonien z. B. im altagyptischen Mythus —
die Person des Herrschers Ursiri, der als erster die Menschen das Pfliigen lernte und ihnen Gesetze
gab). Im altgriechischen Mythos war dies wiederum der sagenhafte Heros Buzyges-Epimenides —
»Der die Ochsen ecinspannt®, der stets im Frithling die ersten Furchen zog, was den Auftakt
zum Beginn des Pfliigens und der Aussaat im ganzen Lande bedeutete. Im alten Rom war dies
Cincinnatus und Gordius. Ahnliche Beispiele kénnte man aus verschiedenen Kulturabschnitten
noch eine ganze Reihe anfiihren. Die Vorstellung von Herrscher-Pfliiger erscheint auch in dem
Gedicht zu Ehren Karl des Groflen, der hier ebenfalls als ,,weiser Ackerbauer‘* benannt wird.
Dabher ist es kein Zufall, daB sich die magische Funktion des ersten Mannes im Lande in unserem
Milieu so markant in dem Mythos von Premysl-Pfliiger widerspiegelt.14® Alle europiaischen und

142. G. Skalsky, Struény piehled vyvoje ¢eského mincovnictvi, Praha 17 1937.

143. L. Havlik, Velkd Morava a stfedoevropiti Slované, Praha 1964, 78 ff.

144. Z. B. bei E. G. Oxenstierna, Die Wikinger, Stuttgart 1959, 89 fI.

145. 7. Poulik, The latest Archeological Discoveries from the Period of the Great Moravian Empire, Historica I
Praha 1959, T. XI.

146. P. Radomérsky, Obol mrtvych u Slovanii v Cechach a na Moravé, Sbornik Narodniho muzea v Praze, IX—A,
Hist. Nr. 2, Praha 1955, 6.

147. F. Graus, Déjiny venkovského lidu, 218 fT.

148. 2. Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947, 364, 9 T,
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Abb. 13. Inventar des Opferdepotes mit Werkzeugen und Symbolen von Rodenixten. Mikul¢ice. GroBmihrische
Zeit.




auBlereuropaischen Mythen konnen also als Reflex einer einstmals tatsichlich existierenden Zere-
monie — des ersten Friihlingspfliigens betrachtet werden (diese ist schlieBlich auch durch ethno-
graphische Parallelen belegt), die der Stammeshauptling oder der Herrscher des Landes durch-
filhrte — mit ihr ist auch der Kult des Acker- oder iiberhaupt des landwirtschaftlichen Gerites
verbunden (dieser blieb schlieBlich in Form des christlichen alljahrlichen Altaropfers im mittel-
europiischen Raum bis vor kurzer Zeit erhalten).

Im Einklang mit der begriindeten These von der Aufgabe des religiésen Synkretismus, der
sich, wie aus den friher erwidhnten Tatsachen ersichtlich ist, nicht nur auf den Raum GroB-
mihrens beschrinkte und verschiedene, voneinander abweichende Besonderheiten in seiner AuB8e-
rung, auch in anderen Teilen des frithmittelalterlichen Europas hatte, kann gefolgert werden, daB
manche Triger der alten Opferhandlungen getauft waren. Es bleibt jedoch die Frage offen, in
welchem AusmaBe von ihnen die sich schwer stabilisierende christliche Ideologie unterstiitzt
wurde.

Der vorgelegte Versuch, die Eisendepots als vorwiegend absichtliche Opfergaben zu erkliren
(die in einem so umfangreichen AusmafBe von der biuerlichen Bevilkerung im Einklang mit
ithren Ansichten iiber die lebenswichtige Bitte an die Erde und an ihre Gottheit um eine gute
Ernte dargebracht wurden), zeigte, daB sich iibereinstimmende Vorstellungen unbedingt auch
in der Ausstattung der Gréaber einiger Reprisentanten der herrschenden Schicht widerspiegeln.
Sie kénnen nur das Bild der hiufig erwahnten ausgepriagten Gegensitzlichkeit der Erscheinungen
und der Widerspriiche in der Bliitezeit GroBmihrens bestitigen. Sie kénnen auch die Ursache
des schweren Konfliktes zwischen Svatopluk und Methodius bestatigen. Dieser gipfelte in dem
Bann iiber den Fiirsten und dies gerade aus dem Grunde, da Svatopluk zu den Anhingern des
heidnischen Ritus nachsichtig war, die offensichtlich Stiitze bei einigen Reprasentanten der herr-
schenden Schicht fanden.

AbschlieBend kann gefolgert werden, da3 es bereits seit altersher bei der europaischen bauerli-
chen Bevolkerung Sitte war, Massenopfer von Geréaten an die Gottheit der Erde und der Ernte
zu bringen. Besonders mit der Entfaltung der Eisenverhiittung bei den Kelten verbreitet sich die
Eisenproduktion aus Mitteleuropa iiber Westeuropa auf die englischen Inseln und nach Skandi-
navien.*® Dort kann angeblich das Vorkommen von Axtsymbolen von der Jahrhundertwende
ununterbrochen bis zur Mitte des 11. Jh. verfolgt werden.!® In den ersten Jahrhunderten u. Z.
auBert sich die Eisenproduktion in Mitteleuropa markant in der schlesich-polnischen Region,
wo gleichfalls der Brauch Gerate und Miihlsteine zu opfern, erhalten bleibt. Aus anderen Teilen
Europas (z. B. aus Frankreich und Deutschland) sind Opfergaben von Tier-, Menschen- und aus
Holz geschnitzten Plastiken belegt. Durch den EinfluB ethnischer Verinderungen kommt es auch
in Mitteleuropa zu verschiedenen Ausserungen in der Form der Opfergaben, wie es z. B. das
Depot ténerner Symbole von Rindern und Pferden usw. in Mikul¢ice beweist. Absichtlich einge-
grabene Opfergaben kennen wir auch aus Ost- und Siidosteuropa.’* Mit der Entfaltung der
Eisenverhiittung in Altmahren kommt es wiederum zu einer Verbreitung dieser alten Opfer-
gepflogenheiten. Bis zur Mitte des 11. Jh., anscheinend bereits unabhingig von unserem Raum,
nimmt ihre Bedeutung auch im Wikinger Reich zu. Offensichtlich war die Zahl der Opfer von
dem Vorkommen der MiBlernten abhingig und gipfelte in den Zeitabschnitten der heidnischen
Reaktionen. Ebenfalls in GroBmihren erreichen diese Opferzeremonien ihren Héhepunkt in den
letzten Jahren seines Bestehens (scheinbar als Widerhall der antichristlichen Reaktion!®2), und

149. 7. Nyhlénl.c., 137.

150. F. Nyhlén l.c., 138.

151. AuBer den oben angefiihrten Belegen ist ebenfalls ein Fragment einer antiken schriftlichen Quelle erwihnens-
wert. Indem Prokopios die Gepflogenheiten der ostslawischen Vélker schildert, fithrt er an: An einer geheimen Stelle
vergraben sie nutzbare Sachen und haben nichts iiberfliissiges an der Offentlichkeit. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB dieser Bericht das rituale (als Opfer) Vergraben von Getreide, Werkzeug u. 4. betrifft.

152. Im Schreiben der Erzbischofs Thietmar von Salzburg an Papst Johann IX. um das Jahr 950 wird erwshnt,
daB ... ut in tota Pannonia ... tantum una non appareat ecclesia. Im Zusammenhang mit dem Druck der Ma-
gyaren ist der Zerfall der kirchlichen Organisation nicht nur in Pannonien sondern auch in Mihren ersichtlich.
Dazu vergl. J. Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zalatky kfestanstvi na Moravé, Praha 1958
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schwinden nach seinem Zerfall, d. h. nach dem ersten Drittel des 10. Jh. Opfergaben in anderen
Formen bleiben jedoch weiter bestehen (Funde von Pferde-, Waffen-, Geratefiguren, Schiffsmodel-
len aus dem 11. bis 13. Jh. aus Gdansk) und werden hauptsichlich im mitteleuropiischen Raum
in Form von Kirchenopfern eiserner Gerite und Rindersymbole bis in die Neuzeit fortgesetzt.23

Rezensent Zd. Vita. Ubersetzt von E. u. R. Tichy.

und die Besprechung von A. Blaschka in der Zeitschrift fiir Slavistik 5 1960, 146 —8. Die Aktivierung des Heidentums
ist fiir das IX. Jh. auch in Polen, Ungarn, Novgorod und im X. Jh. in Bohmen belegt. F. Graus, Rise velkomorav-
ska, Anm. 292, 293.

153. Siehe z. B. Funde publiziert von Kunicka-Okuliczowa, Gdansk wczesnosredniowieczny, Tom I, Gdansk 1959,
107 ff. Der neu bewertete Beweis der Belebung von Heidenbriuchen in der ersten Halfte des 10. Jhr, ist der Uber-
rest eines Kultplatzes unter freiem Himmel, entdeckt auf Pohansko bei Bieclav in Mihren. Nach 7. Dostdl (Slovan-
ské kultovni misto na Pohansku u Bfeclavi ?, Vlastivédny véstnik moravsky, Brno 20, 1968) bestand dieser Opferplatz
nach der Situation der Pfahlgruben aus einem Mittelholzidol und aus acht ihn im Kreise umgebenden Pfalidolen
mit Umziunung. Ahnliche Kultplitze gibt es in den Funden aus russischen Perytia bei Nowgorod und im Tusemlja,
im polnischen Trebiatéw, im norwegischen Skjeberg oder im deutschen Warendorf.
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K MORFOLOGII
CESKYCH STREDOVEKYCH KACHLU

ZDENEK SMETANKA, AU CSAV, Praha

Piedlozeno 30. kvétna 1968

I. Uvodni avahy

N ezbytnym predpokladem pro studium vyvoje ¢eské stiedovéké keramické vyroby je postupné
vypracovan{ zékladn{ morfologie jednotlivych skupin vyrobkd. Dosti rozsahlou a vyznamnou sku-
pinou Ceskych stfedovékych keramickych pamaétek jsou kachle. Téméi v ka?dém &eském museu
lezi alesponi nékolik zlomki stiedovékych kachld a jsou musea (napt. Kutnd Hora, Hradec Kri-
lové), kde zlomky je mozno potitat na stovky. Tento nalezovy fond je z vét§i &asti znehodnocen.
Nejsou zachovény nélezové soubory, které by alesponi ¢4ste¢né umoznily chronologickou praci
a Casto postraddme vibec jakékoliv pouzitelné udaje. K naleziim star${m ptibyvaji postupné nalezy
nové, Casto stejné nehodnotné jako starsi, které je zapotiebi evidovat alespoii podle né&jakych
zakladnich pravidel, coz umozn{ pozdéji piikro¢it k hlub§fmu studiu tohoto materialu. Proto je
zapotfebf pokusit se o vypracovani zakladii morfologie ¢eskych sttedovékych kachl.

1. PouZity materidl

Pocatek této studie je polozen do stoleti tfindctého, pifpadné do pocatku stoleti &trnéctého,
tedy do doby kam zatim datujeme v Cechéch prvni vyskyt kachlf, a kon&f potitkem stoletf
Sestnactého, tedy dobou nastupu renesan¢niho slohu. Morfologick4 analysa byla provedena na
2000 namatkové vybranych exemplétich (celé kusy i zlomky). Nejvice tvarovych variant se poda-
filo zjistit u prvnich 500 exemplata; smérem ke 2000 ubyvalo novych zji§ténf a protoze po ¢isle
1500 nebyly zjidtovany Zzddné podstatné nové znaky, bylo ¢islo 2000 povaZovano zatim za dosta-
tetné. To samoziejmé neznamend, Ze studie postihuje tvarovou rozmanitost v uplnosti a %e v bu-
doucnosti nemlze jiz pfibyvati novych variant & typt. Moznost pfibyvan{ je ddna napt. jiz tim,
Ze pouzity materidl pochdz{ vét§inou z méstskych musejnich sbirek, protoze sbirky hradni, i kdyz
byly alespoti orienta¢né prohliZzeny, nejsou schopny za sou¢asného stavu celkovéjitho zpracovéni.
Kromé toho se studie opird hlavné o material z oblasti vymezené spojnici mést Litoméiice — Béla
p. Bezdézem — Bakov n. Jiz. — Sobotka — Ji¢in — Hofice — Hradec Kralové — Pardubice —
Chrudim — Lede¢ n. Sdz. — Tébor — Pisek — Rokycany — Zatec — Litométice. Mimo tuto
oblast byly podniknuty kontrolni sbé&ry v SZ a JZ Cechach, v Podkrkono$i a ve vychodnich
Cechéch. Takové geografické vymezenf muZze rovné? zphsobit, %e se nékteré tvary nepodarilo
dosud identifikovat. Jisto viak je, Ze tato studie musi obsahovat viechny zdkladni typy, které se
vyskytuji nejbéinéji a tvoii tedy zdklad tvarové ndplné. Pokud jsou v této studii zjiiténé typy a varianty
zafazeny do systému, jsou fazeny tak, aby systém zistal otevieny a umoztioval dal§i dopliiovéni.
Pri préci s touto studii je tfeba mit na paméti, Ze poskytuje informace pouze z4kladni, potiebné
pro zacatek prace, pfi nfZ se pozdéji bude mozno a dokonce nutno vyhnout slovnimu oznalovan{
a prevést cely systém do kédu; to by viak bylo zatim u kachli pred¢asné. Zatim se nelze vyhnout
slovnfmu oznalovani, které bylo zapotiebi z vét§i ¢asti nové vytvotit. Pfevddéni a pouZivani
némeckych termin by bylo sice mozné, ale neni pili§ vyhodné. Némeck4 terminologie neni
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Jednak aplna a navic je dosti kolisava. N&které dilezité ndzvy jsou prakticky nepielozitelné (Blatt-
kachel), n€které pak pro eské poméry mélo vystizné (napf. Nischenkachel). Pro n&které typy nenf
vitbec Zadnd pfedloha (napt. zrcadlovy kachel). Také pouzivan{ lidovych nazvii neni bez pro-
blémt. Jednak lidova terminologie, coZ je pochopitelné, nenf jednotn4, a kromé toho samoziejmé
nenf rovnéz uplnd, aby vystihla viechny detaily, které sice nezajimaly piili§ hrngite, ale must
zajimat odborného pracovnfka. Nékteré nazvy obtas propagované (napt. kachel bednity, bedné&ny,
bedni¢kovy ... atd.) nezdaji se byt pro odbornou terminologii jazykové ptili¥ vhodné.

Pii vytvafen{ terminologie se nebylo moZno opiit ani o starsf{ &eskou literaturu. Nékteré préce,
vedené spfie zfeteli umélecko-historickymi, pfirozen& k hodnoceni umélecké kvality reliefti na ¢elnich
vyhifvacich plochéch nepotiebovaly morfologicky rozbor exempléie a pro vytvoreni terminologie
jsou mélo pouzitelné. Tézko lze také systemizovat a vyuzit jednotlivé terminy pouzivané v Yadé
drobnych a jinak velmi cennych praci, vychazejicich z lokdlné vymezené materidlové zékladny,
disledkem &ehoz je napi. udrzovani termind ,,hrncovy kachel pro kachle, které se skute¢nému
hrncovému typu nebliZ{ ani zdaleka, nebo uZivani terminu ,,duty kachel*, kteryto termin by se
mohl vztédhnout na vétfinu Ceskych exemplait a v podstaté nic neodlifuje. Tyto déivody mluvily
pro vytvofen{ nové, systemati¢t&j§f terminologie.

II. Tvarova napln

1. Morfologie a terminologie kachle podle umisténi na télese kamen

Podle umfsténf na télese kamen rozeznavame kachle zdkladnf a #imsové (obr. 1). Z4kladni kachel
Je b&Zné&jsi nez kachel f{msovy a je nezbytnou stavebni jednotkou kamen. Bez ¥msovych kachl&
muzZe byt téleso kamen vystavéno, bez zékladnich kachld, sklddajicich plochu kamnovych stén,
nikoliv. Nékteré zakladni kachle slouzf k vytvéafen{ soklu kamen; takové nazyvame soklové. Jiné
vytvéfejici teleso v€zovitého néastavce, nazyvame ndstavcové. V naprosté vét¥iné jsou v nalezovém
fondu oba druhy od sebe neodlisitelné. Délenf na soklové a néstavcové kachle m4 spfie vyznam
pro popisovéan{ vyobrazenf kamen a pro pokusy o jejich rekonstrukci.

Rimsové kachle maji bud vytvarn& funkci podpérnou, rozdélovaci nebo ukonéovaci. Nazyvame
Je ve shodé¢ s touto funkei kachlemi pateénimi, kordonoyymi a korunnimi. Viechny druhy ¥msovych
kachld mohou byt soklové nebo nastavcové. O jejich rozlifovani plati to, co bylo feteno Jiz vyse.
S hlediska detailnfho umistén{ délime kachle na kachle #ddkové a rohové. Z tadkovych kachli je
vystavéna vnitinf ¢ast plochy stény kamen, rohové kachle plochu stény kamen omezuji. Pomocf
vyse uvedenych pojmi lze oznatit umistént kteréhokoliv b&zného kachle. V bézném (zkraceném)
popise zpravidla neuvadime pojem ,,z4kladni* kachel, protoZe téchto je naprostd vétiina a proto
zvlasté uvddime jen kachle Hmsové — ostatni musf byt zdkladni. Stejn& je tomu i s pojmem
»radkovy“. Uvadime zvl43té jen kachle rohové.

Theoreticky bychom mohli otekdvat b&ny vyskyt viech vy¥e uvedenych druhit kachlé. Ve
skute¢nosti jsou nékteré druhy kachlét zastoupeny vice a jiné nepatrn&. Nejbéznéjii jsou zakladni
kachle fadkové (soklové ¢&i nastavcové), velmi malo je zékladnich kachld rohovych (soklovych ¢i
néstavcovych). Z Hmsovych kachld jsou nejb&znéjif kachle korunni fadkové (soklové & néstavcove),
ale je jich podstatné méné nez zakladnich kachld radkovych, ale ziroveri podstatné vice nez
zdkladnich kachléi rohovych. Rimsové korunni kachle rohové zatim neznim. Velmi vzacné se
vyskytujf Fimsové kordonové a pate¢ni kachle #4ddkové (soklové &i nastavcové), z rohovych patec-
nich zatim zndm jediny exemplaf.

2. Rozdéleni kachliv podle dipravy Eelnt vyhitvact plochy
ProtoZe na télese kamen se z jednotlivych kachld uplatiiuje nejvice jejich éelns vyhiivact plocha,
obvykle néjak vytvarné ztvirnénd, musime kachle rozdélit i s hlediska tvaru a velikosti &elnf

vyhifvacf plochy. Pfi tomto tifdénf plati viechny pojmy uvedené v oddile II-1, ale ne viechny
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se v nasledujicim detailnim tifdénf zatim uplatriujf. ProtoZe se pii formovan{ ¢elnf vyhifvaci plochy
naprosto bezpe¢né neprojevuje skutetnost, zda jde o kachle soklové ¢i nastavcové, miZeme tyto
dva pojmy zatim v tomto oddile pominout! (obr. 2).

Ldkladni ¥ddkové kachle (obr. 2 : 1, 2, 3) jsou v naprosté veét3ing stfedniho piibliiné (tvercového formdtu

ARAARARRA
1 2

Umisténi kachla na télese kamen:

A. Niastavcova &ast.
3 B. Soklova &st.
C. Vlastni sokl:

. Rimsovy, korunni, #4dkovy, nastavcovy.
. Rimsovy, korunni, rohovy, nistavcovy.
. Zakladni, Fadkovy, nastavcovy.
. Zakladni, rohovy, nastavcovy.
. Rimsovy, kordonovy, ¥adkovy, nastavcovy.
. Rimsovy, kordonovy, rohovy, nastavcovy.
. Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.
ﬂﬁ‘lﬂﬂl’ﬂ“ﬁ'l'ﬂﬂ'l'ﬂ‘ HTFL _FL_FL_F[T_FL . Rimsovy, korunni, #4dkovy, soklovy.
. . Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.

7 - 8 9 10. Zékladnf, ¥4dkovy, soklovy.
11. Zakladni, rohovy, soklovy.
10 n 12. Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.
13. Rimsovy, kordonovy, fadkovy, soklovy.
B 12 13 14 14. Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.
15. Zakladni, rohovy, soklovy.
15 16 16. Zikladni, ¥adkovy, soklovy.
17. Rimsovy, pate&ni, rohovy, soklovy.
18. Rimsovy, patetni, fadkovy, soklovy.
17 18 19 19. Rimsovy, pateéni, rohovy, soklovy.

OO h 0N~

Obr. 1. Schema ¢lenéni sttedovékych kamen a umisténi kachld.

(4 20 x 20 cm) (Praha NM 1, C. Bud&jovice 2, Susice 1), vzécné velkého obdélnikového (Tyn
n. Vlt. 1). Vyjime¢né jsou zakladni fddkové kachle malého &tvercového formdtu (Hradec Kralové 14),
kterych zndme jen nékolik kust a kachle obdéinikové stiedni (Kutnd Hora 2).2 Velké Etvercové nebo
malé obdélnikové zatim neznam; ale jejich vyskyt neni vyloucen. Velké &tvercové lze z divodu
slohovych otekédvat zejména na konci gotického obdobi. Jdkladni kachle rohové (obr. 3) jsou bud
symetrické nebo asymetrické. Symetrické kachle rohové jsou takové, jejichZ obé &elnf vyhifvaci stény

1. Jak se zd4, obdélnikovité kachle se uplatiiuji na soklu i na nastavci, ¢tvercové kachle nachdzime rovné na
soklu i na nastavci. Pfi posuzovani obdélnikového kachle se piedpoklada, Ze je vétii pravdépodobnost, %e jde o kachel
nastavcovy. Rizné primitivngjii stavby kamen (a téch bylo jisté dost) nerozliSovaly asi p#ili§ mezi soklem a nastavcem;
riazné jednoduché nastavce mohly byt stavény i ze étvercovych kachld. Tim lze vysvétlit, 2e pfevladaji naprosto
kachle Etvercové a obdélnikovych je velmi mélo. VéEtsi jasno by zjednaly nalezy celych kamen (na to je viak velmi
mald nadéje), piipadné intensivné&jii prizkum zapadoevropského ikonografického materilu.

2. Je oviem velmi nesnadno rozhodnout, zda takovy exemplaf mame povazovat za kachel rohovy ¢&i zda je kachlem
zakladnim.
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jsou ptiblizné stejné. Tyto jsou formdatu stfedniho &tvercového, (Klatovy 1) sttedniho obdélntko-
vého (Vysoké Myto 3) nebo velkého obdélnikového (Praha — Mus. hl. m. Prahy 2, Tabor 4).
Malé &tvercové &i obdélnikové a velké ¢tvercové nejsou mi zatim zndmy a zejména vyskyt prvych
dvou druh@i povaZuji zatim za velmi malo pravdépodobny. Asymetrické kachle rohové jsou takové,
jejichZ jedna &elni vyhiivaci sténa je mensf
ne? druhd (zpravidla pfibliZzna polovina stény
vétsf). Je-li mensi plocha pfi pohledu na ka-
chel ze ptedu vpravo, mluvime o asymetrii
pravostranné, (Cesky Brod 9), v opatném pii-
padé o asymetrii levostranné. (Ceské Budéjo-
vice 1).

Rimsové kachle patetni ¥ddkové (obr. 4 : 5) ne-
byly bezpedné zjiitény, ale je vysoce pravdé-
podobné, Ze jako kachle ¥fmsové pateéni
Fadkové slouzily tzv. kachle stéf§kové (Praha
UMPRUM 1; vyzlabek + vyvalek +- §ikmy
pasek . ,,stfifka‘* — viz dale), piipadné jiné
jim tektonicky podobné. Rohové kachle pateini
se pon¢kud dastéji vyskytuji aZz mimo studo-
vané obdobfi tj. v obdobi mladsim.?

>
a’

-

PLASTICKA VYZDOBA

1. Zikladni fadkovy, velky obdélnikovy format.

2. Zékladni fadkovy, maly étvercovy format. 5

3. Zakladni fadkovy, stfedni &tvercovy format.

4. Rimsovy korunni ¥adkovy, velky obdélnikovy
format.

5, 6. Rimsovy korunni #adkovy, sttedni format (leza-
ty obdélnik p¥ipadné doplnény cimbufim na

étverec).

4 6

Obr. 2. Zakladni formaty &eskych stfedov&kych kachld
— schema.

Rimsovich kordonovych kachli (obr. 4 : 6, 7) zndme zatim jen nékolik exemplatt a to jen fddkouch,
nikoliv rohovych. Maji tvar nizifho, spife protdhlého obdélnfka nebo jsou &asti takového tvaru;
jejich zakladn{ rozmér by odpovidal stfednimu formatu a jiné formaty zatim nezname. Z &elni
plochy se bud zdvihd vypukly atvar, napi. provazec (Dvir Krélové n. L. 1) nebo je €elnf vyhtivaci
plocha jen nevyrazné architektonicky zdobené (ploché panelovani). Vyskytne se jednoduchy i dvo-
Jity vyzlabek (Vysoké Myto 2).4

L Ffimsovych korunnich kachli byly zatim bezpelné zji§tény kachle Fddkové, rohové nikoliv.’ (obr.

3. Predpoklad opiram o tektoniku tohoto typu kachle. Vyzlabek vhodné odsazuje od jakékoliv substrukce a hlavné
»»stifSkovité*‘ sefikmeni nahofe ptisobi jako prvek redukéni. Ponékud problematicky exemplat fimsového pateéniho
tadkového kachle je ulozen v OM Vysoké Myto a kachel rohovy v OM K. Hora. Zatim je zde neuvadim.

4. Nevylucuji, ze do této skupiny by mohla patfit riizna napisova pole, nebyvaji viak upravena jako vlastni kachel.

5. Existenci fimsovych korunnich rohovych kachli miiZeme oéekavat jen vyjimeéné, Konstrukéni ¥eSeni rohu
u korunni ¥imsy je obtiZné. Dvojstranné rohové kachle, jaké byly vytvofeny u kachli zdkladnich, zatim nezname. P1ast
komory brani pfimému sesazeni kachld do rohu. Vychodisko z obtizi naznaluje kachel z Hradce Kralové &.i. 2226,

kde plast komory je §ikmo sefiznut takZe je umoznéno rohové ptisazeni k jinému stejné upravenému exemplafi.
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2 : 4,5, 6). Tvar naprosté vétdiny korunnich fddkovych kachl vychézi ze ¢tverce ptipadné z tvaru
blizkého ctvercovému formatu. Vlastni plasticky zdobena plocha byva obdélnikova a na ptiblizny
¢tverec tuto plochu dopliiuje vétS§inou cimbuif. Format velky a maly nenf u nich zndm. Vzaicné&j
Jjsou tfmsové korunni kachle obdélntkového formatu, stfedni a velké; maly format neni zatim znim.
Velky obdélnikovy korunni kachel znidme s cimbufovym ukontenim (Praha-Hrad — 2, vyklenkovy

J
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Obr. 3. Schema béznéjsich rohovych kachli. 1 — asymetricky pravostranny,

stfedni format. 2 — asymetricky levostranny, stfedni format. 3 — symetricky

obdélnikovy, stfednf format. 4 — symetricky &tvercovy, sttedni format. 5 — sy-

metricky obdélnikovy, velky format. 6 — narozni lista, tordovani nékdy na-

znaceno vseky (pravotodivé, levototivé). 7 — ndaroznf lifta, tordovani nékdy
naznaceno vpichy (pravotodivé &i levotoéivé).

A

U

s prolamovanim); stfednf obdélntkovy format m4 kachel podbradkovy (obr. 4 : 1, 2) tj. ukonéeny
nahotfe podbrddkou (Sedléany 2, Praha NM 2). Mnohem rozmanitéji{ ukon¢eni a celé ztvarnéni
maji sttedn{ ffmsové korunnf kachle vychazejici ze ¢tverce. Vyhifvact sténa korunnich kachla vy-
chazejicich ze ¢tverce je bud pfimé (Praha NM 4, Cesky Brod 5, Pifbram 1) nebo ujflabkovd,
pfitemz vyzlabek maze byt bud prosty (Milevsko 1, Chlumec n. Cidl. 2, Klatovy 3) nebo k nému
mohou byt pfipojeny jeité jiné (mensf) profily (obr. 4 : 3, 4), napf. riizné velké vyvalky, spojovaci
pasky, népisova pole aj. (Plzeit 2, Hradec Kralové 19?, Cesky Brod 6, Litométice 3, Pardubice 1).
Protoze vyZzlabek je nejvyraznéj$im prvkem kachle a hlavni ikonograficky motiv byva pravé ve
vyzlabku umistovan, mluvime o kachli korunnim vjZlabkovém (4. ¥imsovy korunni, fédkovy s vy-
zlabkem). Dal3f drobnéj¥f profilaci &elnf vyhiivaci plochy, je-li to zapotiebi, vyjadfujeme zatim
detailnim popisem (vyZlabkovy kachel, nad vyzlabkem drobny vyvalek + népisné pole ... atd.).

Nejhotejsi ¢ast téchto exemplait byva upravena v naprosté vét§ing jako cimbusi, kteryito ukon-
¢ovaci prvek md mnoho variant, z nichz uviddim alespofi varianty zakladni. Zuby mohou byt
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kratké (Cesky Brod 1, 6, Hlinsko 1), ¢i dlouhé (obr. 5 : 7) (Cesky Brod 2, Praha NM 4), v priifezu
v hornf ¢4sti obdélnikovité, zcela vyjime&né lichobéznikovité (Cesky Brod 10) (obr. 5 : 3). Nahofe
jsou zuby cimbuif{ bud vodorovné jednoduse seffznuté (Kolin 1) (obr. 6 : 4), v naprosté vétSiné
alespoti s ndznakem néjakého ukonéeni, bud naznakem lifty na konci zubu (Plzen 2, Celakovice 1,
Cesky Brod 6) nebo jsou upraveny cele (Cesk4 Lipa 1, Litoméfice 13) nebo ¢aste¢né jako pultova
stifka (obr. 6 : 2) (Praha UMPRUM 3). Nékdy byva zub s pultovou stff§kou v horni ¢asti jen
netplné profiznut, takze je zkracen a pisobi jako by byl cely upraven jako pultova stiiSka (Cesky
Brod 5, Louny 1, Vysoké Myto 4, Litoméfice 4) (obr. 5 : 5, 6). Zuby mohou byt na kachli bud
dva (Litoméfice 4), tfi (Chlumec n. C. 2) (obr. 6 : 1; 5 : 7), nékdy i vice (Plzeti 1). Ztvarnén{
zubu cimbuif mfize byt vyjime¢né i dosti naro¢né. Vyskytuji se zuby stupiiovité (Hradec Kra-
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Obr. 4. Piiklady ¥imsovych kachlt — schema. 1, 2 — ¥msovy korunni fadkovy-podbradkovy. 3 — #imsovy korunni

Fadkovy-vyzlabkovy (s ptidavnymi profily). 4 — ¥{msovy korunni fadkovy-vyzlabkovy. 5 — Fimsovy pateént (?), fad-

kovy-stti§kovy (s vyZlabkem). 6 — ¥imsovy kordonovy radkovy (v plochém poli nékdy architektonické motivy).
7 — Fimsovy kordonovy ¥adkovy (s dvojitym vyzlabkem).

lové 17) (obr. 6 : 3), segmentovité vyfezdvané (Litométice 14) (obr. 5 : 4), zuby upravené jako
lidskd hlavi¢ka (Hradec Kralové 2, 23) (obr. 5 : 1), i zub zahroceny (Hradec Krdlové 18). Stejné
ojedinélé je i profezdvdni (Hradec Kréalové 15) (obr. 6 : 5) a zakonéent lunetou ( Jaromér 3) (obr.5: 2).

Kromé kachld korunnich vyvinuly se i samostatné ukonéovact ¢ldnky (obr. 7 : 1—7), které¢ nejsou
kachli ve vlastnim slova smyslu, protoZe nemaji vyhtivaci funkci; vyskytuji se ojedinéle. Jsou to
trojahelnfkovité korunn{ nastavce (Chrudim 3, 4, 5, Brandys n. Lab. 1, Ustf n. Lab. 3 aj.), plastické
listy s podstavou (Kolin 2) a fidlovité nastavce (Podébrady 1, 2). Zvlaitni postaveni zaujimi

profezivany obdélnfkovity néstavec s postavou hudebnice, pomérné vysoké urovné vytvarné
(Lipnice-hrad 2).

3. Rozdéleni kachli podle celkového tvaru s ohledem na pomér k vytdpécimu prostoru

A. Kachle niadobkové

Nejjednodus$i zndmé kachle jsou kachle naddobkové, zvané obvykle nespravné hrncové. Za
hrncovy kachel (obr. 8 : 1, 2) budeme povaZovat jediné takovy nadobkovy kachel, jehoZz vyika
neprevy$i prili§ $ifku a ktery bude mit alesponi piiblizné kruhové Gsti. Kromé varianty s celkem
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Obr. 5. Ptiklady ukonéeni fimsovych korunnich ¥idkovych kachlii. 1 — Hradec Krailové 23, zuby v podobé lidské

hlavitky. 2 — Jaroméf 3, renesanéni lunety na pozdné& got. exemplati. 3 — Cesky Brod 10, lichobéZnikovity pritez

zubid. 4 — Litométice 14, segmentovité fezané zuby. 5 — Vysoké Myto 4, neprofezané zuby, cele upravené jako

pultova stifska. 6 — C. Brod 5, dlouhé zuby ¢astetné upravené jako pultova st¥iska, &4steén& neprofezané. 7 — C.
Brod 2, dlouh¢ zuby ¢astedné upravené jako pultova stifika.

rovnymi, pfpadné mirné vypouklymi sténami (Hradec Kralové 8), vyskytne se i hrncovy kachel
dvojkénicky (Hradec Kralové 7). Ostatnf nddobkové kachle s kruhovym nebo z kruhu vychdze-
Jicim Gstfm majf zpravidla zdiraznény vyskovy rozmér a nazyvidme je proto kachli pohdrovitymi
(obr. 9 : 1, 2, 3). Alespoti ptiblizng kruhové Gst{ je podminkou pro zatazenf do skupiny pohdaro-
vitych kachli (Hradec Krélové 9, 22), vyjimeény tvar (Hradec Kralové 10) s ustim nepatrné
smagknutym do &tyrlistu z kruhového ustf vychézf a proto sem muze byt zatazen. Stény pohéro-
vitych kachlii byvaji mirné kénické, dno v &eském prostiedi bylo zjifténo zatim jen rovné, ad ze
sousednich tzemf{ znidme i exemplate s dnem hrotitym nebo oblym.®

6. S. Ambrosiani, Zur Typologie der élteren Kacheln, Stockholm 1910, 105, obr. 2, 3, 4,5. K. Strauf, Die Tépferkunst
in Hessen, StraBburg 1925, t. XXV: 134. H. A. Knorr: Die Dornburg an der Elbe. Ausgrabung einer mittelalterlichen
Burg. Sachsen u. Anhalt 15 1939, t. IV: c. W. Bauer, Grabungen und Funde auf dem Burghiigel von Dernbach.
Nassauische Heimatblitter 49, 195/1. Bodenaltertiimer in Nassau IX. Wiesbaden 1959, 22—52. F. Rademacher,
Karolingische Keramik am Niederrhein. Altes Kunsthandwerk 1. Wien 1927, 179, t. 140.
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Daliim typem nadobkovych kachldi s kruhovym tstim jsou kachle barikovité (obr. 10 : 1—7;
11 : 1—4). Tento typ se sklad4 z batiaté, vice (Hradec Kralové 11, 12; Tabor 5) (obr. 10 : 4, 5, 3)
¢iméné (obr. 11 : 1, 2,3,4;10 :6,7,1,2) (Hradec Krélové 5, 6, 13; Kutnd Hora 1; Chrudim 1,
6; Sobéslav 1, 2, 3; Jaroméf 2) ostie lomené, oblé dvojkénické hlavice, k niZ je pfipojeno bud hrdlo
(Sobéslav 1, 2, 3) nebo jen kratky kréek (Hradec Kralové 13, 5; Jaromét 2) nékdy dokonce témeéf
(Hradec Kralové 20, 21, 11, 12) & aplné (T4bor 5) potlateny. Horni ¢ast hlavice ma tupy vrchol
(Tabor 5),” na némZ byva umistén pupek vélcovity (Hradec Kralové 11), kuZelovity (Hradec
Kralové 12, 21), vyzlabeny, bud s malym vyvalkem (Hradec Kralové 5) nebo bez né&j (Hradec
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Obr. 6. Ptiklady ukonéeni ¥imsovych korunnich f4dkovych kachlii. 1 — Litoméfice 4, zuby ¢4steéné neprotezané,

dastené upravené jako pultova sttiska. 2 — Praha UMPRUM 3, zub upraveny c&astedné jako pultova stifdka.

3 — Hradec Kralové 17, stupriovité vytezany zub. 4 — Kolin 1, zub vodorovné sefiznuty. 5 — Hradec Kralové 15,
profezavané srdcovité motivy (vyiez).
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Krélové 13). Na hrdle & kréku byva nékdy nékolikanasobna ryté §roubovice (Tabor 5; Sobéslav 2)
nebo $roubovice Zldbkova (Sobéslav 1, 3) vyskytnou se i prstové Zlabky (Hradec Krélové 12).
Jednoduché prozlabeni kréku vytvaif dojem okruzf (Jaromét 2; Hradec Kralové 5). Sroubovice
rizného provedeni je nékdy z hrdla ¢&i kréku prevedena i na hlavici, pfipadné je jen na hlavici.

Okraj viech dosud znamych exemplafd je vodorovné sefiznut, zpravidla vice ¢ méné dovnitt
zataZen. U kachld ze Sobéslavi je konec hrdla ponékud vyhnut ven.? Rizné varianty batikového
kachle dostavajf obvykle v literatufe riznd pomocnd jména. Tak kachle charakterisované jako
bartikové s vice zdiraznénou dvojkéni¢nosti byvaji jednodu$e nazyviny jen ,,dvojkénické niz§i
¢i vyS§i, varianty, kde je ostra dvojkoni¢nost potladena, byvaji nazyvany kachli ,,cibulovitymi‘,
zejména maji-li potlateny kréek. Kachle s dlouhym hrdlem byvaji nazyvany , kyjovitymi* kachli.
Tyto ndzvy majf vyhodu jednoduchosti, ale nejsou zcela piesné. Pokud nebude morfologie kachli
zakodovéna, je lépe jednotlivé varianty radéji popsat neZ poviechné nazvat.

Zvl&§tn{ skupinu tvoti v Cechach nddobkové kachle s pravouhelnikovym (obr. 12 : 1—8; 13 : 1—7),
nejcastéji ¢tvercovym ustim. K detailnéj§imu tfidéni ndm napomiZe jednoduchy metricky roz-
bor uplnéj$ich exemplaia. Posuzovat je budeme podle jejich vysky, podle plochy jejich 1sti a pro
kontrolu podle vzijemného poméru téchto dvou hodnot. Piehledné jsou vysky posuzovanych va-

7. U tohoto exemplafe existuje podezfeni, Ze mél pivodné pupek, ktery viak je odrazen.
8. Vzhledem k vizkému hrdlu mohly by byt tyto kachle povaZovany za stfe$ni makovice; tomu viak odporujf
stopy vnitiniho o¢azeni.
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TAB. | — Uspofadani podle vysky

y . Rozdil .
C. | Kachel (¢. katologu) Vyska (mm) soused. (mm) Klasifikace
1. | Litoméfice 12 215 dlouhy
2. | Hotice 2 205 10 dlouhy
3. | Jaromet 1 202 3 dlouhy
4. | Nymburk 3 193 I dlouhy
5. | Hlinsko 2 187 6 dlouhy
6. | Nymburk 4 182 > dlouhy
7. | Hradec Krélové 4 182 0 dlouhy
8. | Nymburk 2 182 0 dlouhy
9. | Litomy3l 2 180 2 dlouhy
10. | Koufim 1 175 5 | dlouny
11. | Chrudim 2 160 15 | keatky
12. | Chrudim 7 154 6 kratky
13. | Tabor 6 150 4 kratky
14. | Praha-Hrad 6 150 0 kratky
15. | Ustin. Lab. 2 150 0 krétky
16. | Praha-Hrad 8 146 4 kratky
17. | Beroun 1 145 L kratky
18. | Litométice 8 144 1 krétky
19. | Litomé¥ice 7 144 0 krétky
20. | Cesky Brod 12 140 4 kréatky
21. | Hradec Kralové 3 138 2 krtky
22. | Praha-Hrad 7 137 1 krétky
23. | Litoméfice 9 135 2 krétky
24. | Slany 2 135 0 kratky
25. | Slany 1 130 3 kratky
96. | Pardubice 2 130 0 kratky
27. | Litométice 11 115 15 | kratky
28. | Litoméfice 5 95 20 D nizky
29. | Cesky Brod 8 84 1 nizky
30. | Cesky Brod 11 73 1 nizky
31. | Slany 3 68 > nizky
32. | Usti n. Lab. 1 60 8 nizky
33. | Litom&fice 6 50 10 nizky

riant vyjddieny v tabulce 1. Rada vyikovych hodnot je témét plynuld, ale pfece jen v uréitych
mistech jsou rozdfly mezi dvéma sousednfmi ¢leny fady vétii. Tato maxima rozdilu nam oddéluji
varianty dlouhé od kratkych a kratké od nejkratiich, déle nazyvanych nizké. Varianty dlouhé
se mezi sebou li§f velikosti Gstf. Protoze strany asti (a, b) nebyvaji vidy stejné (Usti neni vidy
piesné &tvercové), nemlzeme tedy exempléie posuzovat podle strany Gstf, ale musime dlouhé
varianty rozdélit podle plochy usti, v nfZ se uplatiiuje velikost obou stran (a. b). Pfehledné charak-
terisuje situace tabulka 2. Obdobné mizeme podle plochy usti délit i kachle kratké; zde bude
situace ponékud obtiznéjsi, jak vyplyva z tabulky 3. Podobné mizeme posoudit i kachle nizké,
coZ ukazuje tabulka 4.

Nédobkové kachle s pravouhelnfkovym, &astéji ¢tvercovym tstim, které svym vzhledem pii-
pomenou tyglik, nazyvame tyglikovité kachle.® Jak vyplyva z vy$e uvedenych tabulek, ve skupiné
tyglikovitych kachlt mtzeme rozlifovat exemplaie dlouké s malym dstim (obr. 13 :1, 2, 3, 4),
dlouhé s velkym dstim (obr. 13 : 5, 6, 7) (tabulka 2). Ke skupiné tyglikovitych kachli mézeme

9. Vyskyt tyglikovitého kachle s trojithelntkovitim dstim nelze vylouéit, stejné jako nelze vyloudit vyskyt ostatnich
typi s trojahelnikovitym ustim. Naznaéuje to exemplaf zvetejnény P. Radomérskym (Stfedovéka keramika, Musejni
a vlastivédna prace III. 1967, 17, obr. 5b). BohuZel nemiZeme exemplat vyuzit, podobné jako nékolik daliich

unikatnich zajimavych exemplafi, protoe v praci nejsou uvedeny vétsinou lokality a nevime, zda je mo¥no zafadit
Je mezi éesky materidl, a krom& toho nelze zjistit dobie rozméry, které jsou v ¥adé ptipadii pro klasifikaci rozhodujici.
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TAB. 2 — Déleni dlouhych variant podle plochy usti

a b a.b Rozdil Klasifikace
C. Kachel (¢ kat.) (mm) (mm) (mm?) soused. (mm?) usti
5. | Hilinsko 2 100 100 10.000 malé
7. | Hradec Krélové 4 104 102 10.608 608 malé
9. | Litomyal 2 106 106 11.236 628 malé
3. | Jaromer 1 120 115 13.800 2.564 malé
1. | Litoméfice 12 134 130 17.420 3.620 malé
i 9.780 —
2. | Hoftice 2 160 170 27200 @ ——MM —— velké
4. | Nymburk 3 180 160 28.800 1.600 velké
6. | Nymburk 4 180 166 29.880 1.080 velké
8. | Nymburk 2 175 180 31.500 1.620 velké
10. | Koutim 1 180 182 32.760 1.260 velké
TAB. 3 — Déleni kratkych variant podle plochy usti
b Kachel (& kat.) a b a.b Rozdil Klasifikace
’ TEe (mm) (mm) (mm?) soused. (mm?) asti
16. | Praha-Hrad 8 111 111 12.321 malé
14. | Praha-Hrad 6 123 123 15.129 2.808 malé
92. | Praha-Hrad 7 129 129 16.641 1.512 malé
21. | Hradec Kralové 3 149 140 19.600 |$ malé
23. | Litométice 9 152 153 93256 | 09 T edmt
11. | Chrudim 2 157 151 23.707 451 stredni
12. | Chrudim 7 155 155 94.025 318 strednf
19. | Litoméfice 7 155 155 24,025 0 stredni
27. | Litoméfice 11 155 155 94,025 0 stredni
15. | Ustin. L. 2 167 165 97.555 3.530 stiedni
18. | Litomé&tice 8 165 172 28.380 825 | sttedni
17. | Beroun 1 180 180 32.400 4.020 velké
24. | Slany 2 185 180 33.300 900 velké
25. | Slany 1 185 190 35.150 1.850 velké
96. | Pardubice 2 192 186 35.712 562 velké
20. | Cesky Brod 12 191 189 36.099 387 velké
TAB. 4 — Déleni nizkych variant podle plochy usti
a b a.b Rozdil Klasifikace
c. Kachel (¢. kat.) (mm) (mm) (mm?) soused. (mm?) usti
34, | Litométice 6 147 152 22.344 stfedni
32. | Slany 3 182 152 27.664 5.320 velké
33, | Ustin. L. 1 185 158 29.230 1.566 velké
29. | Litométice 5 176 168 29.568 338 velké
30. | Gesky Brod 8 196 155 30.380 812 velké
31. | Cesky Brod 11 187 165 30.855 475 velké

zafadit i exemplare krdtké s malym distim (obr. 12 : 1, 2, 3) (tabulka 3 nahofte), zatimco varianty
kréatké s velkym dstim oznalujeme jiz jako kachle miskovité (obr. 12 : 4, 7) (tabulka 3 dole); jejich
podskupinou jsou nizké miskovité kachle (tabulka 4) (obr. 12 :6, 8).1° Kromé dosud uvedenych

10. Kachle nizké maji velky format asti; jedinou vyjimkou je kachel Litométice 6 (tab. 4), ktery by mohl snad
byt klasifikovan jako stfedni, ale jeho index (a, b) je v8ak natolik vysoky (442,0) a tedy blizky ostatnim exempla-
fam skupiny, Ze jeho vydéleni ze skupiny se zda byt zbyteénym.
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pifpadi je zde je§té dosti velkd a uvnitt nejednotna skupina, oznatend jako kachle krdtké se stFednim
dstim (tab. 3 uprostied), jejichz postavenf v morfologickém systému bude zretelngjsi, aZ bude
k disposici vice exemplaia (obr. 12 : 3).

Celych tyglikovitych kachli zndme zatim maélo, a ani Gplnych miskovitych kachlt nenf tak mno-
ho, jak by se dalo pfedpoklddat na zakladé¢ zlomkovitého materidlu. Jak vidime z tabulek, vyska
,»,dlouhych® kachla kolfsd od 175 mm vy$e a dosahuje i pfes 200 mm. U variant s velkym tstim
neklesa délka strany pod 160 mm a dosahuje hodnot kolem 180 mm; u varianty s malym Wdstim
by rozmér strany nemél piekro¢it 140 mm, smérem dold by se mél pohybovat kolem 100 mm.
U ,kratké* tyglikovité varianty kolisd vySka piiblizné kolem 150 mm a strana dstf{ by neméla
presdhnout 140 mm.

Vsechny exemplaie dosud zndmé z Cech, majf dno rovné.!* Rohy né&kterych tyglikovitych
kachla byvaji mirné lalokovité vytazeny (napf. Litomysl 2; Nymburk 2), ve vSech piipadech
nachdzime v rozich alespoit stopy po utvafen{ ustf. Na vnéjiku byva zachytnd Sroubovice (napf.
Litoméiice 12; Nymburk 2). Okraj byva fasto vodorovné (ptiblizné vodorovné) sefiznut, ostré
hrany pfiméfené zaobleny a cely okraj (nékdy nepatrné vytazeny i vné) zpravidla ponékud zata-
Zeny dovnitf. (Hofice 2; Tabor 6; Koufim 1; Nymburk 4). Vyskytne se i zaoblenf aZ ovaleni,
nékdy vice nepravidelné (Litomys$l 2), jindy pravidelnéj§i (Hradec Kralové 4; Litoméfice 12);
vyjime¢né je zatim vodorovné seffznutf a zfetelné ovaleni na vnéjtku a men¥f dovnité (Hlinsko 2,
Hradec Kralové 3); ovalenf dovniti nalézdme na kachli Jaromét 1. Osttejsi zataZenf nalézdme na
exemplatich Prazského hradu (Praha-Hrad 6, 8).12 Oboustranné, dosti ostré roziifenf okraje vné
je dobfe patrné na zlomcich Hotovice 3, pokud jsou to oviem zlomky z tyglikovitych kachli.
Zatahovani dovnitt je viibec ¢astéj$i nez jiné druhy zakondeni.

Vsechny dosud zndmé kachle se stfedné velkym istim jsou krdthé a rozmér strany se pohybuje
kolem 150 mm. Jejich podobnost s kachli miskovitymi bude tfeba je$té dile zkoumat a to i s hle-
diska chronologického (obr. 12 : 5).

Skutetnymi miskovitymi kachli (obr. 12 : 4, 7) se v8emi jejich typickymi znaky jsou napf. exem-
plate Pardubice 2, Cesky Brod 12 a Sobotka 2. Okraje miskovitych kachlf jsou v naprosté v&t§ing
jednostranné dovnitt zaoblené, uvniti miiZe ¢i nemusi byt vnitini obvodova lita, obvykle oblého
¢i hiebfnkovitého profilu. Dno miskovitych kachla je vidy rovné, na vné&jsku byva zichytni
Sroubovice (rtzné jednoduse ryta, dosti Casto Cepelovité rytd — tj. ryt4 jednostrannou #ir¥f ryhou).
Zname i exemplaie s drobnou vyvalkovitou $roubovici i exemplaie bez zichytné 3roubovice.
Uvnitf nebyvaji miskovité kachle zdobeny, drobna plastickd vyzdoba na dné& uvnitf je ojedinélou
vyjimkou. Ve zlomcich zndme téchto kachli velké mnoZstvi a miskovité kachle byly asi velmi
bézné (napt. Hotovice 1, 2; Cesky Brod 13 aj.), bohuzel viak zlomky nim nemohou poskytnout
viechny potifebné udaje.

Kromé kachla s ustim Ctvercovitym setkdvame se i s kachli s dstim vice & méné obdélntkovitym,
patifci bezpetné mezi miskovité kachle (napt. Cesky Brod 7, 8, Slany 32 aj.). Nékteré kachle
s obdélnfkovitym tstim pfes jistou podobnost s kachli miskovitymi musime zatadit spf§e mezi
nizké kachle s malym tdstim (Sobotka 1) a kratké kachle s malym Gstim, na samé hranici stfednich
(Litomérice 10, Nymburk 1).

Nizké miskovité kachle (obr. 12 : 6, 8) majf silné sniZenou misku. B&2né se u nich vyskytujf obdélni-
kovité formaty. Dno majf rovné, okraj vétSinou jednostranné dovnitt zaobleny, zichytna $roubo-
vice je stejnd jako u miskovitych kachlii. Nékteré exempldfe majf zevnité vytvofenou misticku
s hiebinkovit& nahrnutou hlinou po jejim obvodu (Cesky Brod 11).

B. Kachle komorové
Nejbéznéjdfmi kachli ¢eského stiedovéku jsou kachle komorové. Vyhtivact komora je tvofena nej-
¢astéji rizné dlouhym plditém komory, rGzné upravenym, uzavienym vpiedu &elni vyhiivact sténou

11. Na zapad od Cech se setkdvame kromé variant s rovnym dnem i s p#ipady dna zaobleného. — S. Ambrosiani,
o.c. v pozn. 6; 107, obr. 8, 9, 10, 12.

12. Profily viz Z. Smetdnka, Kachle na Prazském hradé& I. Ptispévek k datovani tyglikového kachle Pam, arch.
XLIX 1958, 257, obr. 5 : 9, 10.

238



CPUATS T TS N PO

el

tis
o <524

Obr. 7. Samostatné ukonéovaci ¢lanky. 1, 2 — Kolin 2, voln4 lifta. 3 — Brandys n. L. I, korunni nastavec. 4 — Po-
débrady 2, fidlovity nastavec. 5 — Chrudim 5, korunni nistavec. 6 — Usti n. L. 3, korunni néstavec. 7 — Lipnice-
hrad 2, profezdvany fimsovy panel (nastavec ?).
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a otevienym vzadu yyhifvactm otvorem.’® Celni, reliéfné zdoben4 sténa vys$e popsanych tvard a for-
matd je ramovéna profilovanou ekrajovou listou. Také dsti vyhitvactho otvoru je ruzné upraveno
(obr. 14).

Nejlastéji se vyskytujicim typem komory je komora kuZelovitd (obr. 14; 15 : 1, 2) (Cesky Brod 2,
Hradec Kralové 1, Bakov n. J. 1, Litomysl 1 atd.), spiSe SirS{, nep#ilis protdhld. Jen velmi vzacné
nalézame komoru kuZelovitou dzkou dlouhou (Cesky Brod 3, Hradec Kralové 14). Stejn& vyjimeina
je i komora jehlancovitd (obr. 15 :5), ve tvaru komolého jehlanu (Praha-Hrad 4) a komora stfecho-
vitd** (obr. 16 : 1) (Hradec Kralové 16). Viechny dosud uvedené druhy komor jsou dosti vysoké
a hlavné uzavienéj$i. Poné¢kud béznéj§i neZ jehlancovita a stfechovitd komora, i kdyZ pfece jen

Obr. 8. Hrncové kachle. 1, 2 — Hradec Kralové 8, 7.

vzéacna, je komora kuZelovitd nizkd (obr. 15 :6), nékdy téz nazyvand stlalend. Nizké komory jsou
zpravidla otevien&j¥i (Litoméfice 1, Praha-Mus. hl. m. Prahy 3) a otevien{ dostupuje vrcholu
u kachlé rdmovych (obr. 15 :7), kde pla§t komory je nahrazen nizkym péskem, mirné dovniti
sklonénym, & zcela vzptfmenym, obihajictm po obvodu kachle (Praha-Hrad 1, Teplice 1, Cesky
Brod 9). Zvlastnim ptipadem je komora polovdlcovd (obr. 16 : 5, 6) (ptiblizné polovélcova) a (tort-
vdlcovd (obr. 16 : 2, 3). Polovalcova komora je tvofena pla§tém ve tvaru poloviny valce pfipojenym
k &elni vyhtivaci stén& a nahofe a dole je uzaviena platkem hliny v podobé tsete kruhu. Kachel
s touto komorou byva n¢kdy zvan ,,polovalcovy kachel** (Tyn n. VIt. 1, Kutna Hora 2).1* Komora
¢tvrtvalcova se vyskytuje hlavné u kachl rohovych, kde vyhodné obloukovité spojuje symetrické
stény rohového kachle, pfitemz nahofe a dole je platek hliny ve tvaru kruhové vysece (Klatovy 1,
Vysoké Myto 3). Ponékud vyjimetné jsou skfirikové komory, dosti nepravidelné, jaké pozorujeme
u asymetrickych rohovych kachld. Skiftikovd komora je patrnd na kachli z Tabora (Tdbor 4)
(obr. 15 : 3, 4).

Okrajovd lista mlze byt ruzné profilovana (obr. 17 : 1—12), ale rtznd profilace se nevdZe na
urdité varianty komorového kachle. Rozeznavame profily zdkladni a sloZené. Zékladni jsou hranol
(B&la p. Bez. 1, Jindi. Hradec 1, Klatovy 4), nékdy mensi, jindy mohutnéji provedeny, dale
nizky plochy hranol (Hofice 1), vzécné se vyskytujici obloun — vyvalek (Klatovy 2). Velmi
bé&Zné je jednostranné zaobleni (mensi Bakov n. J. 1; vétdf Praha-Mus. hi. m. Prahy 3). Opakem
je vyzlabek, ve vét§iné piipadd pravé v mohutnéjsim provedeni (Praha-Hrad 5). Z téchto zaklad-

13. Vyjimkou je vyvojové dulezity kachel se viemi znaky kachle komorového, ale s komorou zcela uzavienou
(Praha UMPRUM 3) a obdobny kachel, ktery ma do komory profiznut noZem mensi nepravidelny otvor (Cesky
Brod 14).

14. Takto upravena komora pfipousti i pouziti v narozni poloze.

15. Ve zlomcich je nékdy mozno tézko posoudit, zda je komora polovalcova ¢&i Etvrtvalcova.
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nich profili jsou sestaveny profily sloZené. K jejich spojovani je ¢asto pouZito sestupného pasku,
zpravidla §ir§iho (Jilové 2, BeneSov 2). Piehlednou informaci o zakladnich profilech a pfikladech
sklddédni podava obr. 17.

Na komofte kuzZelovité a nizké kuZelovité nachdzime podobné jako na miskovitych kachlech
zdchytnou Sroubovici prstovou, mélce ¢i hluboce, oble &i ostie rytou; béZnd je zachytna Sroubovice

Obr. 9. Poharovité kachle. 1, 2, 3 — Hradec Kralové 10, 9, 22,

Cepelova. Ziidka se vyskytne prstové Zlabkovani. Na &asti exempldit nachdzime zdchytné otvory
(obr. 17 : 13—17) prorazené do plasté komory. Jsou bud kruhovité, ¢ockovité, &tvercovité a ob-
délnikovité. Zvlastnim pifpadem kruhovitého otvoru je otvor proraZzeny do komory prstem (Par-
dubice 1). Nékdy nebyva otvor zcela proraZen a misto néj pozorujeme jen diilek po prstu (Ri¢any ).
Cotkovity otvor je velmi vzacny (Ceské Budéjovice 2), na rozdil od otvort &tvercovitych (Lito-
méfice 1) a otvord zietelné obdélnikovych (Litoméfice 2). Zachytny otvor proraZeny prstem
se vyskytuje ¢asto na téze vyhifvac{ komofe soulasné s ostatnimi otvory (Praha NM 1, Ceské
Budé&jovice 4, Susice 1, 2, Klatovy 4).

Vyhtivact otvory (obr. 18 : 1—6) nemajf presné geometrické tvary. NejbéZnéjs{ jsou otvory pii-
blizné kruhové nebo ovalné, neodchylujict se pifli§ od kruhu, které jsou typické pro komorovy
kachel s komorou kuZelovitou. Méné &asté jsou otvory vyrazné ovalné, vyskytujici se nejéastéji
u korunnich kachld, které majf kuZelovitou komoru (Plzefi 2). Zcela vzacny je otvor protihly,
ovalny, zndmy ze stiechovité komory (Hradec Kréalové 16) a otvor &tvercovity, vyskytujici se
pouze u jehlanovité komory (Praha-Hrad 4). U polovalcovych a &tvrtvalcovych komor je nej-
¢astéji proziznut otvor ovalny (na vysku), & spffe mandorlovity (Tyn n. VIt. 1, Vys. Myto 3).
Komora skifitkova mizZe mit otvor libovolny, vétSsinou nepravidelny.
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Obr. 10. Barikovité kachle. 1 — Sobé&slav 2. 2 — Sobéslav 1. 3 — Tabor 5. 4 — Hradec Kralové 12. 5 — Hradec
Kralové 11, 6, 7 — Chrudim 1.

Okraje vyhtfvacich otvord (s vyjimkou otvord, které jsou jen protfiznuty) jsou dosti rozmanité,
ztfdka po celém obvodé otvoru pravidelné, nékdy vyslovené ledabyle provedené. Vyhifvaci otvor
byl obracen smérem do télesa kamen a tak na jeho upravé pifli§ nezéleselo. Okraje zjiStujeme
ovalené, oble pfehnuté, oblé podtrzené, oblé podseknuté. Tytéz okraje mohou byt zplostélé;
nazyvime je potom ploSe ovalené, plofe oblé ptehnuté, plose oblé podtriené atd. Z okrajové hmoty
byvé provedeno i okruzi, bud mélce & hluboce prozlabené a stejné upravena byvajf i okru,
vznikld prehnutim. Z jednoduchych okraji je tfeba se zminit o okraji zaobleném, vodorovné se-
fiznutém, vytaZeném a hrdnéném. Vyjime¢né se vyskytne i sloZitéj¥f okraj, jako napt. okraj vodo-
rovné dovnitf vyloZeny a prozlabeny (Votice 1). Pehledné jsou nejbéin&jii okraje uvedeny
na obr. 19.

C. Kachle sténové

Kachle, které nemaji vyvinutou vyhfivacf komoru a jsou vsazovany svou zadni sténou ptimo
do vytapécitho prostoru, jsou vzicnéj§i. Patii sem predeviim kachle vjklenkové, zv. té% nikové (obr.
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Obr. 11. Baikovité kachle. 1, 2 — Jaroméf 2. 3 — Hradec Kralové 13. 4 — Hradec Kralové 5.

20 : 1, 2). Vyklenkovy kachel se podoba kachli s komorou polovélcovou (nebo ptiblizné polo-
vélcovou), ale nemd v plasti profznut vyhtivaci otvor a naopak &eln{ vyh¥fvaci sténa je profezdna
architektonickymi motivy, (Lipnice 3, Praha-Hrad 2), pfipadné jsou tyto motivy redukovany jen
na okrajovou krajku. Tvar elnf ¢4sti téchto kachlt byva zpravidla velky obdélnik, ale miize byt
1 ¢tvercovy. Jakysi zdrodek vyklenkového kachle pozorujeme oviem jiz difve u kachle stfedniho
¢tvercovitého formdtu s uzavienou mirné kuzelovitou komorou, jehoz elni sténa je proffznuta
¢tyilistem (Mlad4 Boleslav 1).

Vyklenkovym kachlim jsou nejblizéi dva samostatné typy a to kackel necickovity a zrcadlovy (obr.
21 : 1, 2, 3). Neci¢kovité kachle jsou velmi podobné kachléim vyklenkovym, ale maji &elni vyh¥ivaci
sténu zcela odstranénou, bez jakéhokoliv zbytku. Jsou vlastné tvoteny korytkovit& upravenym
platkem hliny; cely necitkovity utvar byva zpravidla vyroben z jednoho kusu. V prohloubeniné
neci¢kovitého kachle je umfsténa plastika. Nékteré necitkovité kachle jsou ¥ir§f a mélké (obr.
21 : 2) (Tabor 2, 3), jiné jsou hlubsf a uz¥ (Kutni Hora 3) (obr. 21 : 1). Necitkovity kachel m4
nékdy na zadnf stran€ nahote a dole ptilepeny malé kruhové tsede (platky hliny), slouzici ke
zvétient stability. Jiz tim se 1i¥f od vyklenkovych kachld. Vyjime&né jsou prechodné typy, u nichz
Je k necitkovité prohlubni pfipojena komora kuzelovitd (Praha UMPRUM 2), &i polovalcovitid
(Chlumec n. CidL 1). Neci¢kovitému kachli se podob4 kachel zrcadlovy. Zatimco u neci¢kovitého
kachle bo¢ni stény prohlubné prechazejf plynule v zadn{ plochu, u kachlé zrcadlovych jsou zfe-
teln€ oddéleny lomenim. Tak vznikne obdélnikové zrcadlo, ramované §irokym ramcovym ttvarem
(BeneSov 1, Sedl¢any 1) (obr. 21 : 3).
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Obr. 12. Kachle s pravothelnikovym ustim (kratké a nizké). 1 — Hradec Kralové 3, tyglikovity kratky, malé

ustf. 2 — Praha-Hrad 8, tyglikovity kratky, malé usti. 3 — Praha-Hrad 7, tyglikovity kratky, malé usti. 4, 7 — Par-

dubice 2, miskovity (kratky velké Gsti). 5 — Litométice 11, kratky stiedni usti (miskovity ?). 6 — C. Brod 11, mis-
kovity nizky, velké asti. 8 — C. Brod 8, miskovity nizky, obdélnikovy, velké tsti.

III. Pozndmky k relativni a absolutni chronologii nékterych typu

Pro zpracovani{ chronologie &eskych stiedovékych kachlh ¢isté archeologickymi methodami je$té
nedozrila doba, protoze nemame zatim dosti vhodnych nalezovych soubort, které by umoznily
archeologickou praci. Proto je moZné vyslovit za dne$niho stavu pouze predbéinou pracovni hy-
pothesu.

1. Relativni chronologie

Pii vypracovéni relativni chronologie mazZeme vychédzet pouze z jakési funkéni vyvojové pred-
stavy (mlZe byt mylnd), kterd oviem byva pro star§f obdobi béiné uzivina, dokonce obdas i bez
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Obr. 13. Kachle s pravothelnikovym tustim (dlouhé). 1 — Jaromét 1, tyglikovity dlouhy, malé Gsti. 2 — Hlinsko 2,

tyglikovity dlouhy, malé tstf. 3 — Litomy3l 2, tyglikovity dlouhy, malé usti. 4 — Litométice 12, tyglikovity

dlouhy, malé usti. 5 — Koutim 1, tyglikovity dlouhy, velké usti. 6 — Hotice 2, tyglikovity dlouhy, velké usti.
7 — Nymburk 2, tyglikovity dlouhy, velké tsti.

funkéniho aspektu, a byvad mylné povazoviana za typologii, s niZ ma jen vné&j§f podobnost. Pro nage
potieby lze tuto predstavu definovat takto: v kratkém &asovém useku, v némz se pohybujeme,
a v civilisatné pomérné jednotném prostfedi, jakym byly stfedovéké Cechy, lze ptredpoklidat,
Ze otopné zafizen{ bylo pribézné a viestranné zdokonalovano a Ze tedy i &4sti otopného zaffzend,
tedy kachle, byly soutésti tohoto zlepfovaciho procesu. To znamend, e studované exemplaie
mlZeme posuzovat podle toho, do jaké miry umoziujf vystavbu dokonalejitho t&lesa kamen —
¢ili méné funkéné vyhodné kachle by byly patrné starsi, dokonalej¥f mladsi.
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Podle tohoto hlediska by se nejstar§imi jevily kachle s kruhovitym ustim (hrncové, pohdrovité
a batikovité), které je moZno pouze pasivné nasazovat do né&aké hlinéné stény nebo klenby.
Byly by to kachle, které stojf nékde na potatku vyvoje, kdy se kamna snad pifmo podobala jesté
svym vzhledem hlinéné peci. Zaroveti viak jiz v této skupiné zjidtujeme obtfZe, vznikl¢ z pouZiti
vyde uvedené predstavy. Batikovité kachle mohly plnit svou funkei i pozdéji, vedle mnohem pokro-
¢ilejsich kachlih na mnohem pokrotilej$im télese kamen a to jako kachle zasazené do vrcholové
klenby. Ze tomu tak skuteéné mohlo byt, naznatujf nlezy z hradu Siénu, pobliz Kutné Hory.**

Poné&kud pokrotilejéfmi typy by mély byt nddobkové kachle se Etvercovitym ustim — razného
formatu a riizné velikosti. Kachle se étvercovitym dstim totiz nemusi byt jiZ jen pasivné zasazo-
vany do télesa kamen, ale kachle samotné mohou skléddat sténu kamen pifpadné snad i klenbu.
V ramci kachld se &tvercovitym tstim mohou byt uréité rozdily, protoze rizné varianty jsou rizné

Okraj
vyhrivaciho otvoru

plast komory

komora
okrajova / vyhrivaci otvor
ligta celni” vyhfivaci sténa zachytay otvor

Obr. 14. Schema nejbéznéjitho komorového kachle (s komorou kuzelovitou).

vyhodné a vyvojové rtizné perspektivni. Tak kachle s malym dstfm jsou patrné konservativnéji
nez kachle s tstfm stiednim a velkym, protoZe nejsou pfili§ vyhodné pro vystavbu vétsich otop-
nych té&les (dokonce v dob& plného rozkvétu kachlové vyroby se nevyskytujf) a z nich vyhodnéjs
se zd4 byt varianta kratkd, pfizpisobend vice svym vyskovym rozmérem exemplaim béZnym
v pozdéj¥ dobé. Funk&né vyhodn&jiimi a tedy snad relativné nejpokrotilej$fmi kachli z cel¢ sku-
piny jsou kachle miskovité, které se viemi svymi rozméry bliZ{ kachlim komorovym a které se také
udrzely, pokud dnes vime, pfes cely sttedovék. Dlouhé kachle s velkym dstfm jsou patrng vytvorem
piechodné doby, kdy byly opustény tyglikovité kachle a ustalovalo se pouZit{ kachle miskovitého.
Nejpokrotilej§im typem s pravothelnfkovym tstim (Etvercovitym, obdélntkovitym) by pak byly
miskovité kachle nizké, které svym potlatenym vyskovym rozmérem, svou mélkostf, dobfe korespon-
duji s kachli neci¢kovitymi a zrcadlovitymi, které jsou, jak uvidime, prokazatelné velmi mladé.

Funk&né (tj. provozné - esteticky) dokonalej$im a také nejroziffenéj$fm typem, ktery prezil
az do novovéku, jsou kachle komorové s riizné upravenou komorou. Mély by byt mlad$i nez
vétsina dosud uvedenych kachld, a vzhledem ke svym rozmériim, by mély byt soubézné s kachli
miskovitymi. Neptichdz{ zde na vdhu rizné tvarovini komor, ale pfedeviim jejich rozméry.
V ramci komorovych kachlii se zdajf byt pokrotilejsi pouze kachle s komorou sniZenou, které jsou
velmi blizké kachli rdimovému, vyskytujicimu se na konci sledovaného obdobf a pfechédzejicimu
hluboko do novovéku.

Stejné staré jako kachle nizké miskovité a komorové kachle se stlatenou komorou a kachle
ramové by mély byt i kachle necitkovité a zrcadlové, zatimco postaveni kachle vyklenkového,
ktery by jim mél byt velmi blizky, je nejasné, protoze zirodky vyklenkovych kachli zachycujeme
jiz v dobg star$i — pred existencf naposled jmenovanych pokrotilych typt. I tento fakt je mimo

16. E. Fanskd, Archeologicky vyzkum hradu Sién, AR XV 1963, 220, 224—247.
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Jjiné naznakem, Ze jednostranné nijak nekontrolované uplatfiovini vyvojového hlediska nemusf
vzdy vésti k platnym vysledkiim,

Piehlédneme-li dosud uvedend pozorovani, vidime, Ze viechny Gvahy s naslednosti typt majf
jednu velkou vadu, nemohou totiz postihnout vzidjemné pieZivani jednotlivych typd, tedy jejich
delsf ¢i jen &aste¢nou paralelitu. To by bylo moZno uéinit jen methodami pouZivanymi prehisto-

j ¢
5
AN

iR

Obr. 15. Schematické naérty riznych komor. 1 — komora kuZelovita, dodateén& no¥em profiznut vyhfivaci otvor

(C. Brod 14, zjednoduseno). 2 — komora kuZelovita, zcela uzaven4 (UMPRUM Praha 3, zjednoduseno). 3, 4 — ko-

mora skifiikovd. 5 — komora jehlancovitd. 6 — komora kuZelovitd nizka (stladena). 7 — komora ku¥elovitad nizka
pietvofend v ram (ramovy kachel).

riky, jejichZ aplikaci viak nesnese kvalita materidlu, ktery je k disposici. P¥ekontrolovat a opravit
vyle uvedené relativn{ chronologické schéma lze jen pomoci stanoveni absolutni chronologie,
coZ je zatim mimofddné obt{Zné a lze k nému piitinit zatim jen né&kolik poznimek, které ponékud
zkorigujf schematickou pfedstavu zfskanou na zékladg relativn{ chronologie.!?

2. Absolutni chronologie

Pro absolutn{ datovan{ kachlii, o nichz pfedpokladdme, Ze jsou nejstar$f, nemame zatim ¥4dné
bezpetné doklady. Kachle hrncové a pohdrovité priblizné datujeme zatim jen podle zptisobu
zpracovan{ hliny a podle technologie vytvateni (stopy lepeni) do 14. stoleti. Nemiizeme vyloudit

17. Za soutasného stavu materialu je absolutni chronologie z4visl4 na slohovych analogiich k ostatnim oblastem
vytvarné tvorby. Problemati¢nost analogii mezi touto okrajovou a zhrublou vytvarnou tvorbou a ostatnimi oblastmi
vytvarného uméni je zfejma. Co to miZe znamenat pro spolehlivost chronologie, neni tfeba zdiraziiovat. Kromé
toho je tu problematika vyplyvajici z faktu, e kachel vznik4 lisovanim z kadlubu, z ného? miize byt otiskovan. Sloho-
vym rozborem nedatujeme tedy vyrobu kachle, nybrz uréujeme dobu vyroby kadlubu.
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Obr. 16. Schematické naérty rtznych komor. 1 — komora stfechovita. 2, 3 — komora &tvrtvalcova. 5, 6 — komora
polovalcova. 4, 8 — k neci¢kovitému kachli pfipojena komora polovalcova. 7 — k neci¢kovitému kachli pfipojena
komora kuzelovita.
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Obr. 17. Hlavni profily okrajovych li§t a tvary zachytnych otvort (13—17). 1 — hranol. 2 — plochy hranol.

3 — obloun (prut). 4 — jednostranné zaobleni. 5— mohutné jednostranné zaoblen{. 6, 7 — vyzlabek. 8 — sestupny

pasek. Priklady spojovani profili: 9 — dvojnasobny hranol. 10— dvojnasobné jednostranné zaobleni, 11 — mohutny

vyzlabek 4 vyvalek. 12 — hranol + sestupny pasek 4 vyvalek 4 pasek + vyvalek, atd. Zachytné otvory: 13 — &tver-
covy. 14 — plochy obdélnikovy. 15 — kruhovity. 16 — ¢o&kovity. 17 — ovalny.
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Obr. 18. Schematické nacérty vyhiivacich otvordt. 1 — kruhovy(-ity). 2 — &tvercovy(-ity). 3 — vyrazné ovalny.
4 — ovalny. 5 — protahly ovalny. 6 — mandorlovity.

pfesah zpét do 13. stol.; zdsah do pocatku 15. stol. je méné pravdépodobny, sotva by se asi udrzely
vedle tak pokroéilejsich typd, jaké jsou v té dobé jiz bezpetnéji doloZeny.

Ptiblizné urdeni absolutni chronologie baiikovitého kachle je obtizné. I kdyZ tvarové navazuje
na nejstar§i zndmé exemplafe,'® uchoval si zfejmé svou funkci (i kdyz modifikovanou) i v dobé
pozdéjsi vedle plné pokrodilych exemplai. Podle zptisobu zpracovani hliny i podle mista nalezu,
Sezimova Usti, lze datovat snad jiZ do 14. stol. jeden batikovy kachel (T4bor 5). Naopak ty kachle,
které maji hlinu jemné&jif a jsou zfetelné vytadeny, mohou byt datovany do doby mladsi, alespon
do prvni poloviny 15. stol., jak ukazuje novéji nalez z hradu Siénu.®

Obdobna je i situace u nadobkovych kachll se ¢tvercovitym dstim. Dlouhy tyglikovity kachel
s malym ustim miZeme datovat do 14. stol. (snad i do 2. pol. 13. stol.) jen podle struktury a zpra-
covani hliny (hrubsi, zfeteln& ostiend) a podle stop po vytvareni (lepeni — obtageni). Céste¢nou
kontrolu poskytuji dva nalezy z klastera v PodlaZicich,? zaniklého v husitskych valkich. Jesté
méné bezpetné je zatim datovani dlouhého tyglikovitého kachle s velkym ustim, ktery podle
ponékud jemnéjitho zpracovani hliny by ukazoval snad na pokrocilej$i 14. stol. s tim, Ze se mohl
udrzet i do doby mlad$f, i kdyZ asi jen sporadicky, vzhledem ke svému ponékud nepraktickému
tvaru, vymykajicimu se obecné vyvojové tendenci, spéjici ziejmé ke zkracovani zadnich &astf
kachli. Ponékud podrobnéji mame rozebrano chronologické postaveni kratkého tyglikovitého
kachle s malym ustim, diky pfiznivym nalezovym okolnostem na Prazském hradé. Podle rozboru
téchto exemplaid, oti§téném na jiném misté,?! lze $ir$i datovaci meze tohoto typu klast od 14. stol.

18. Z. Smetdnka, o.c. v pozn. 12, str. 260, pozn. 26 a dale, kde dalif lit.
19. O.c. v pozn. 16.

20. Hlinsko 2. (obr. 13 : 2).

21. Z. Smetdnka, o.c. v pozn, 12.
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az do prvni pol. 15. stol., uz{ datovaci meze, zejména pro exemplafe z Prazského hradu, jsou od
pol. 14. stol. do prvnf tfetiny 15. stol. Prakticky nedatovatelné jsou zatim kratké kachle tyglikovité
stiedniho formatu. Kdybychom ptihliZeli jen k hlin& a zptisobu zpracovani, pohybovali bychom se
nékde ve druhé pol. 14. stol. a v prvni pol. 15. stol., ale nalez souboru keramiky s timto typem z Ustf
n. L. (Lidické ndm.), byt velmi volny a nejisty, naznatuje moZnost prez{vani do druhé pol. 15. stol.2?

Nevelké datovaci moZnosti jsou i pro velmi bézny kachel miskovity. Nejstar$i vyskyt nemame
zatim nijak bezpetné dolozen a podle formatu pfedpokladdme, Ze mohl existovat jiz vedle komo-
rového kachle stfedniho formatu, s nimZ se vyhodné doplituje, tedy ji na konci 14. stol. Vét§ina
exemplatt, které majf alespoit minimélni datovaci indicie, pochéz{ viak pravdépodobng a% k pre-
lomu 15. a 16. stol. Dlouhé ptezivéni tohoto typu je pravdépodobné. Svou vdhu m4 i fakt, e mezi

I99991149777
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Obr. 19. Nejb&znéj$i okraje v hifvacich otvord. 1 — ovaleny. 2 — oble piehnuty. 3 — oble podtrzeny. 4 — oble

podseknuty. 5 — plode ovaleny. 6 — ploge oble pichnuty. 7 — ploge oble podtrzeny. 8 — plose oble podseknuty.

9 — mélce prozlabené okruzi. 10— hluboce prozlabené okruzi. 11 — pichnuté mélce prozlabené okruZi. 12 — pte-

hnuté hluboce proZlabené okruzi. 13 — okraj obly. 14 — okraj vodorovné seffznuty. 15 — okraj zaobleny. 16 — okraj

oboustranné roziifeny. 17 — okraj mirné& dovnitt zata¥eny, 18 — okraj oboustranné ovaleny. 19 — okraj oboustranné
hranény. 20 — okraj vodorovné dovnit¥ vyloiény’r a prozlabeny.

miskovitymi kachli se nepodafilo najit exemplaf, ktery by byl zhotoven bezpein lepenfm a ob-
ta¢enfm. Stejnd je situace u nizkého miskovitého kachle, kde mame alespoti jeden zachytny chro-
nologicky bod a to velmi volny soubor z Ces. Brodu, Lazeiiska ulice,?® kde je tento typ kachle
ve volném souboru s kachli z konce 15. a z ptelomu 15. a 16. stol. Souhrnné Ize fci, Ze nddobkové
kachle s kruhovitym tstim se stykajf ve 14. stol. s nadobkovymi kachli se ¢tvercovitym ustim a jsou
jimi postupné vytlatovany.

Vznik a vyvoj dalfich typt kachlt komorovych patif zatim k velmi obtiznym, ale velmi d@lezi-
tym otazkdm. Podafilo se zatim rozli§it nékteré komorové kachle datovatelné do 14. stol., ale
nemdme zatim dobrou pfedstavu o kachlich prvni poloviny 15. stol. a uréita jistota naseho poznan{
stoupd aZ s druhou polovinou 15. stol. Tvarovou népli 14. stol. a prvni pol. 15. stol. povaZujeme
zatim za velmi netplnou, protoZe je mozné, Ze &4st materidlu, ktery datujeme do druhé pol.
15. stol. miZe patfit jiz do doby star¥f. Za nejstardf kachle komorové povazujeme zatim kachle
malého Etvercového formatu s deldf kuzelovitou komorou; i pii zb&ném pozorovan{ je ziejmé,
Ze jsou svymi proporcemi blizké tyglikovitym kachlim s malym dstim. Chronologicky rozbor
nékolika nejstarfich exempléfi byl jiz proveden na jiném misté?* a ukazuje na moznost datovanf
nikoliv do mladsf ¢sti 14. stol., ale jsou ndznaky, Ze tento typ kachle by se mohl dokonce vyskytnout
Jiz na samém po¢atku 14. stol.?* Vedle tohoto ,,malého typu kachle, existujf jiz v pribéhu druhé

22. Usti n. Lab. 2; v souboru velmi mlad4 &ervené malovana keramika a podle ustniho sdéleni spravce musea
i mince z 2. pol. 15. stol.

23. Velmi volny soubor, do n&ho# patii kachel Cesky Brod 11; né&které kachle v souboru s pozdné gotickymi
znaky (napt. C. Brod 10 a dalif) — Ize datovat do 2. pol. 15. stol. a do doby mladsi.

24. Z. Smetdnka, K problému nejstardich plasticky zdobenych kachlé v Cechach. Acta musei Reginachradecensis.
S. B. Scientiae sociales 2. Hradec Kralové 1959, 107—114.

25. A. Litka, Hrnéifské a kamnaiské pamatky v museu hlavniho mésta Prahy. Zpravy Ceské keramické spolegnosti
XX 1943, 11, obr. 7 vpravo, inv. & 14.674 — paskovy pletenec s perli¢kami, ktery ma velmi blizkou analogii v ka-
menné desce z Chvalkovic, datované napisem do r. 1304. Soupis pamatek historickych a uméleckych v okrese kralo-
védvorském, Praha, 1937, 130, obr. 132.
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poloviny 14. stol. jiz komorové kachle stfednfho &tvercového a snad i velkého obdélnikového for-
matu. Nepfimym, ale bezpetnym dokladem pro existenci komorového kachle sttedniho formatu
(v daném pifpadé s kuzelovitou komorou) je exemplaf z homogenniho, i kdy? asi volného a bohu-
zel piesné nelokalisovatelného souboru z OM v Mladé Boleslavi (Hrad Michalovice ?), kde byl
nalezen zarodek vyklenkového kachle (s profezdvanou &elni sténou), ktery je v tizkém vztahu
ke kachliim komorovym. V témze souboru jsou i zlomky, které by mohly snad byt komorovymi
kachli velkého obdélnfkovitého formétu. Jejich komora je viak presné neurditelna (polovalcova ?);
pravé na téchto exemplaiich je ndznak kbelfkové ptilby, kterd (kromé jinych znakidl) napovida
spiSe datovani do 14. stol.?® Pro prvni pol. 15. stol. potvrzujf existenci komorovych kachlé kachle
z hradu Siénu.?” Komorové kachle s komorami kuZelovitymi a ostatnimi jim blizkymi se vyskytuji

Obr. 20. 1 — komorovy kachel (?) s pro-

tezdvanou &elni vyhiivaci sténou (Mlada

Boleslav 1), zarodek vyklenkového kachle.

2 — vyklenkovy (nikovy) kachel (Lipnice-
hrad 3).

po celou druhou polovinu 15. stol. a je§té dale. Z ostatnich komorovych kachli, které snad mtizeme
poloZit do druhé poloviny 14. stol. a prvni pol. 15. stol. lze jmenovat je3té exemplaf s uzavienou
komorou, jakoby navazujici na tyglik?® a exemplaf obdobny, ktery mé viak do dna protiznut
vyhfivaci otvor,?®

Skupina nejstar$ich komorovych kachld se jisté stykd s kachli tyglikovitymi (nékteré komorové
kachle na né patrné navazujf) a patrné i se star§imi kachli nidobkovitymi s kruhovym ustim
(s mlad$imi bezpe¢né). Sama skupina komorovych kachli a vibec typové skladba 14. a prvni
pol. 15. stol. je dosti nejednotnd, rozmanita, nevyrovnana. Svéd¢f to snad o podatcich a mo?na
rtznych kofenech tohoto vyvoje.

Situace v druhé poloving 15. stol., coZ je doba mimofddného rozkvétu vyroby kachlfi, podminénd

v

vzestupem méstanstva a femeslné vyroby vibec, je mnohem vyrovnanéjsf. Kromé ptezivan{ kachld,

26. Soupis v katalogu kachld — Z. Smetdnka, Studie o Ceskych sttedovékych kachlich, Praha 1960, AU CSAV
Praha, in lit. A 813, Soupis II s. 400 a nasl.

27. O.c. v pozn. 26. Soupis I. — s. 316, ¢. 306.

28. Praha UMPRUM 3 (obr. 15 : 2).

29. Cesky Brod 14 (obr. 15 : 1),
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jejichz zdklady se formovaly v pfedchézejicim obdobi, vznikaji typy nové. Ze starsich typt se
udrzuje kachel komorovy s kuZelovitou komorou (s komorami jemu blizkymi). Dokladi je velké
mnoZzstvi a nema smyslu je v této, v podstaté pracovn{ hypothese, uvadét. Zjittujeme snad v tomto
obdobf také kachle s komorou polovalcovou a to u formétu obdélnikovitého velkého a &tvercového
stfednfho, vyjimetné i malého, ale jejich datovani bude treba jesté dkladnéji optit. Naproti
tomu vyklenkové kachle (velkého formatu) s bohatymi protezdvanymi pozdné gotickymi kruzbami
umime datovat bezpe¢né do tohoto pokrotilejitho obdobi i kdy? moravské nalezy naznatuji mozné
vetd] staff (hrad Melice). Kromé& nich se vyskytujf i vyklenkové kachle s uzavienou komorou
kuzZelovitou, bliz¥{ pivodnimu typu zji§ténému jiZ ve 14. stol. Viechny uvedené piiklady bezpetné

0
<

1 2 3

/  atr” N

Obr. 21. 1 — neci¢kovity kachel tzky hlubsi. 2 — necikovity kachel $ir$i
mélky. 3 — zrcadlovy kachel.

dokladajf, Ze technika profezdvani se udrzela od druhé pol. 14. stol. a% do konce gotického obdob.

Z novych typt je nejjednodusii datovani ramového kachle, ktery byva zdoben &asto jiz pre-
chodnymi nebo plné renesanénimi motivy. Ponékud sloZit& je situace typologicky blizkého kachle
s komorou kuZelovitou nizkou (nékdy téZ stlatenou). Aviak i zde se vyskytujf u ¢4sti dosud zndmych
exemplaft motivy renesanéni, pfipadng pozdné gotické. Cast exempléit je viak zatim nedatova-
telna. Pfesto je, zejména z ditvodii typologickych, fadim zatim do druhé pol. 15. stol., resp. do
doby jeSt¢ mlad¥f. Bezpetné do druhé pol. 15. stol. a do doby mlad¥ patif kachel zrcadlovy,
datovatelny na zdkladé slohovém (podle typu brnéni a skladby draperie i pifslusnosti k volnému
nalezovému souboru, v néms se vyskytl prokazatelné mladsi, tj. renesanin{ element).3® Stejné tomu
bude i s kachli neci¢kovitymi, kde u mélkého typu (napi. z OM Tébor) nejsme ptili§ na rozpacich
vzhledem k tvarovani draperie, zatfmco v hlubsich neci¢kovitych kachlich se vedle elementfi
prokazatelné pozdné gotickych (skladba draperie, existence vicebarevné polevy)?! vyskytnou
i exemplafe s konservativnéj¥i plastikou, coz viak v této poloze vytvarné tvorby nemusf nutné
znamenat star${ datovan{, tim spiSe, Ze se vyskytnou s ostie zelenou, médnatou polevou, ktera je
charakteristickd pro pozdné gotické exemplafe.

Ke kachliim, které patif s vysokou pravdépodobnosti do druhé pol. 15. stol., patii rizné vyzlab-
kové a stiiSkovité kachle, at jiz maji komoru kuZelovitou nebo ram(!). Jsou to, jak jiz vime, v&tiinou
kachle ffmsové, nej¢astéji korunni, vyjime¢né snad patedni. Ji# princip zmalebnéni rovné &elnf
stény systémem profild, v nichZ dominuje vyrazny vyzlabek, je princip pozdné goticky a toto
datovén{ se potvrdi, piihlédneme-li k naturalistnim motivim ve vyZlabcich (motivy animaln{
méné Casté, hlavn€ motivy vegetabilni, z nichZ pfimo elementérnim pifkladem jsou tiponky s vin-
nymi hrozny z prostfedf kutnohorského).

30. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi deském XXXV. — Okres benejovsky, 45.

31. Z. Smetdnka - O. Topolovd, Die slteste bohmische Keramik mit Zinn-Bleiglasur, Pam. arch. LVIII 1967,
499—544.
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Datovani samostatnych ukonlovacich ¢lankd, riznych nastaveid, je nejisté. Jejich chronologicky
rozbor nepfinesl pfili§ bezpedné vysledky. Zd4 se, Ze mohou byt souéast{ ,,malebtiujicfho** proudu
druhé pol. 15. stol., proudu, ktery by piispél k celkové bohat§imu proc¢lenéni ptivodné asi dosti
strohého télesa kamen.

Podobné jako v uvodu k morfologické &asti této prace chtél bych téz v zdvéru oddflu o chrono-
logii pfipomenout, Ze i tuto druhou ¢ast, a zejména tuto &ast, je tfeba chapat jen jako pracovni
hypothesu, vlivem dostupného materidlu tu vice ¢i méné odavodnénou, na nékolika mfstech snad
jen poutenéji odhadnutou. Celkovy poet materidlu v Cechach (vEetné zlomkd, ¢asto dilezitych)
odhaduji nejméné na 30.000 kusii. Jsou ve stavu, ktery lze jen se sebezapienim nazvat jesté ¢astedné
vyhovujicim. Je nad sily jednotlivce, aby viechny posoudil a vycterpal viechny detailni varianty.
Nepochybuji, Ze jak ja sam, tak i kdokoliv jiny, kdo se timto starym materidlem bude zabyvat
(nehledé na piirtstky z novych vyzkumil), bude mit dostatek pifleZitosti k upiesnéni morfologic-
kého systému i chronologie. Neni to viak otdzka jednoho ¢&i dvou rokd dal¥iho studia nebo otidzka
jedné &i dvou dal$ich studif.

Recenzoval Alojz Habovstiak.

Soupis pouZitych nalezt.

Soupis byl uzavien roku 1961. Pro struénost jsou pouZity nasledujici zkratky: b.i.&. — bez inventarniho ¢isla;
d. — primér; dVO: — primér vyhtivaciho otvoru; H: hlina; Ik: ikonografie; LDR — levy dolni roh; LHR —
levy horni roh; M§ — maximalni zachovana $ifka; Mv: — maximalni zachovana vy$ka; N: — nalezi§t¢; OL —

okrajova lista; OVQ — okraj vyhtivaciho otvoru; PDR — pravy dolni roh; PHR — pravy horni roh; §: — celkova
gitka; TP: — technologické poznamky; U: — uloZeni v museu; V: — celkova vyika; Vk: — vyika komory; VO: —
vyhiivaci otvor; ZKNT — zlomek kachle neuréitého typu. V nazvu musea neuvadim uréeni jeho stupné (mistni,
okresni . .. atd.), protoZe zmény ve struktufe ¢eské musejni sité jsou pFili§ éasté. Néktera musea jiZ neexistuji a oti§tény
stru¢ny popis ma tedy jistou hodnotu. Z diivodd, které jsou vicobecné znamé, jsem nucen ponechat stara oznaceni,
vétSinou jedind, ktera lze pouZit.

Bakov n. Fizerou ( Mladd Boleslav)

1. Komorovy kachel, komora kuZelovitd; OVO oble pfehnut, OL: jednostranné zaoblend. Ik: dvouocasy koru-
novany lev ve skoku na §tit&; dole v rozich $ipatkovité motivy. H: cihlové ¢ervena o¢azeni. TP: plit hliny vmacknut
do kadlubu a prohloubeniny, které tim vznikly jsou zamazany jinou hlinou, ¢éasem opryskanou. N: ? U: b.i.c.
V: 197 mm, M§: 195 mm, Vk: 120 mm, dVO: 100 mm.

Béld pod Bezdézem (Mladd Boleslav)

1. ZKNT, LDR, PDR, OL hranolovita. Ik: ponékud nejasna; vpravo kracejici bojovnici; zadni bojovnik vyzbro-
jen cepem; na hlavé ma kuzelovity Zelezny klobouk, odén je v profivanici, $upinatou suknici a ma vysoké boty
s manZetou. Druhy bojovnik zachovan jen ¢aste¢né (klobouk, ruka s me¢em, u pasu na oku husa). H: svétla nartzo-
véla, otazeni. N: Béla p. Bezdézem. U: b.i.¢é. V: 185 mm, M§: 95 mm.

Benesov

1. Zrcadlovy kachel (potkozeny). Ik: rytff v celoplatovém brnéni jako $titono§ se dvéma znaky (3tit déleny ttemi

cimbutimi; §tit déleny tfemi bfevny). H: Eervenohnéd4, otazeni. N: Benefov. Zamecka ul. U: 433—1344. Mv:
245 mm, M3: 149 mm.

2. ZKNT, OL jako rdmcovy dtvar (hranol + ramcové selikmeni sestupnym paskem -+ vyvalek). Ik: ?, na vy-
stouplém §tité jednoocasy lev (zach. pouze ¢ast) ; ocas rozvinut v uponku. H: tmavohnéda, o¢azeni. TP: hlina vypliuje
trojthelnfk mezi rAmcovym sefikmenim a pla§tém. N: Benefov. Zamecka ul. U: 1367. Mv: 195 mm, M3: 107 mm.

Beroun

1. Miskovity kachel s vnit¥ni liftou; okraj obly, zachytna §roubovice. H: stfedni okr, na vné&jsku z poloviny ocazeno.
TP: dno od#znuto strunou, uvnitk skvrna ostte zelené glazury. N: Berounsko. U: 3443 MV 43. Usti 180 x 180 mm,
V: 145 mm, d. dna 97 mm.

Brandys n./L. (Praha-vychod)

1. Kamnovy nastavec (potkozeny). Ik: 3titono§ s trojuhelnikovitym S§titem na némZ znameni Iva, H: cihlové
gervena, svétlej$i. N: Stara Boleslav ? U: 1583. Mv: 150 mm, M3: 149 mm (obr. 7 : 3).

Celdkovice ( Praha-vjchod)

1. Zlomek ¥imsového korunniho kachle neuréitého typu (cimbufi). Ik: ? pod nezfetelné pultovité seffznutym
zubem cimbuif n4pisové pole s nejasnou minuskulou. H: &elni plocha narazovély okr, plast cihlové ¢erveny, ofazeni.
TP: no#itkovité naszzeni plagté do loze. N: Celdkovice — okoli ?, Nehvizdky tvrz ? U: b.i.¢. Mv: 83 mm, M3: 128 mm.
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Ceskd Lipa

1. ZKNT, ¥imsovy korunni (cimbu#f). Ik: ?, pod cimbutim dvé& oblé prutovité Fimsicky a $ir${ vlys s rosetkami;
pod vlysem nibé&h na niku. H: svétl, stfep husté jemny. TP: cimbuii fezdno nofem. N: ? U: b.i.&. Mv: 73 mm,
Ms: 118 mm.

Ceské Budjovice

1. Rohovy asymetricky levostranny komorovy kachel; naro¥ni lista pravototivé sekana; OL mohutna, hranolo-
vitd, ponékud zaoblen4. Ik: vlevo — sv. Katetina; vpravo — Samson na Ivu. H: stéedni nadedly okr, stopy slidovani,
otazeni. TP: zichytny otvor proraZen plochym dlouhym, v prifezu obdélnikovitym pfedmétem. N: ?, koupeno
z Jindtichova Hradce. U: 125/49. V: 206 mm. § vpravo: 202 mm, § vlevo: 127 mm, Vk: 105—127 mm.

2. ZKNT, OL jednostranné zaoblena. Ik: lovec s ku$i na koni vlevo, pod koném pes. H: svétly okr. TP: stopy
prstovani na zadni strané; zachytny otvor &olkovity. N: ?, koupeno z Jind¥ichova Hradce. U: b.i.&. V: 208 mm,
$: 210 mm.

3. Komorovy kachel, komora kuzelovitad, OVO ploché okru#i, OL jednostranné zaoblena. Ik: Adam a Eva pod
stromem poznani, H: &ervenohn&da, okazeni. N: Ceské Budgjovice (byv. Sterneckova ul.) U: b.i.é. V: 180 mm,
§: 178 mm, Vk: 109 mm.

4. Komorovy kachel, komora kuzelovita, OVO ploché §ir$i okruzi, OL jednostranné zaoblena. Ik: andél §titonos;
Stit Sikmo stupriovité rozdé&leny na &tyti klinova pole; draperie ostfe lomena. H: naedly okr, uvnitf o¢azeni. TP:
zachytné otvory. N: ? U: b.i.é. V: 200 mm, S: 204 mm, Vk: 101—104 mm, dVO: 158—180 mm.

Cesky Brod (Kolin)

1. Rimsovy korunni (cimbu poskozené), komorovy kachel, vyzlabkovy; komora potkozena. ILk: ve vyzlabku
husté kifZeni prutd vytvakejicich kosoétvereéné pole. H: &ernohnédoseds, odazeni. N: Bohumil — dvir u Kostelce
n. Cernymi Lesy. U: 2862. V: 182 mm, S: 198 mm.

2. Rimsovy korunni (cimbufi), komorovy kachel; komora ku¥elovitd, OVO ovalen a mirné podtrzen. Ik: panelo-
vané protahlé kosoétverce ve dvou fadach nad sebou s vepsanymi kvadriloby. H: Cervenohnéda, svétla. TP: Stopy
slidového pfetahu a Eervenavého barveni; zbytek hliny po stavbé kamen. N: Cesky Brod — radnice. U: 2866/1.
V: 172 mm, §: 164 mm, Vk: 153 mm, dVO: 108—110 mm (obr. 5 : 7).

3. Rimsovy korunni (cimbutf), komorovy kachel; komora kuzelovita, protahla, OVO vodorovné sefznut. Ik:
panelované, protdhlé kosoétverce ve dvou fadich nad sebou s vepsanymi kvadriloby. H: &ervenohnéda, svétla.
TP: stopy okrajovani po strané, N: Cesky Brod — radnice. U: 2866/2, V: 170 mm, §: 162 mm, Vk: 152 mm, dVO:
110 mm.

4. Rimsovy korunni (cimbuif oldmano), komorovy kachel, vy#labkovy; komora kuZelovitd, OVO, oble pfehnut.
Ik: ve vyilabku husté kifZeni prutt — viz & 1. H: &ervenohnédofeds. TP: vpravo puklina mezi &elni plochou a
plastém komory. N: Bohunil — dvir u Kostelce n. Cernymi Lesy (ve Statnim sérovém tstavu — 1949). U: 2874.
Mv: 173 mm, M§: 195 mm, Vk: 130 mm, dVO: 115 mm.

5. Rimsovy korunni (cimbutf), komorovy kachel; komora kuZeloviti oldmana. Ik: ve stfedu &tverce na koso
s kvadriloby v nich# vepsan kruh. H: &ervenohnéda, otazeni. TP: cimbuii vytezdvano nozem. N: Cesky Brod —
radnice. U: 2875, V: 190 mm, 5: 188 mm (obr. 5 : 6).

6. Rimsovy korunnf (cimbuii poskozeno), komorovy kachel, vyilabkovy; komora poskozena. Ik: ve vyZlabku
vinovita tponka se tfemi hrozny, ve vlysu napis. H: Zervenohnéda, jemny svétlejsi pfetah, otazeni. TP: no%i¢kovité
nasazeni plagté. N: Cesky Brod — radnice. U 2877. V: 184 mm, S: 177 mm.

7. Miskovity kachel obdélnikovitého formatu (pofkozeny), vniténi lista. H: ¢ervenohnéda, vné oéazeni. N: Cesky
Brod — radnice, podle informaci Dr. Bednaiika. U: 2885. Usti: 190 x 165 mm.

8. Miskovity kachel obdélnikového formatu, na dné htebinkovity krouZek. H: svétly okr, stopy olazeni. N:
Cesky Brod — radnice, podle informaci Dr, Bednatika. U: 2886. Usti 196 x 155 mm. V misky: 84 mm, d. dna:
75 mm (obr. 12 : 8).

9. Ramovy kachel rohovy, asymetricky pravostranny; naro#ni lifta sekana, okraj ramu ploché pfehnuté prozlabené
okruzf. Ik: sv. Jifi zabfji draka (modelace sctfena); na uZ¥ stran& &ast tése scény. H: cihlové &ervena. TP: otisk
textilu. N. Uvaly (Praha-vychod). U: 3358. V: 188 mm, § vlevo: 195 mm. § vpravo: 110 mm, V ramu: 70 mm.

10. Rimsovy korunni (cimbuti) komorovy kachel, vy#labkovy; komora kuselovitd, OVO mirné prozlabené okru¥i.
Ik: poprsi sv. Petra umisténé ve vyzlabku zasahuje mezi zuby cimbuii; zuby cimbuii s okénky. H: ervenohnéda,
ocazeni. TP: cimbuii a partie kolem hlavy vyfezivany. N: Cesky Brod — Lazetisk4 ul. , 1957. U: b.i.& V: 190 mm,
S:185 mm, Vk: 120 mm, dVO: 115—120 mm (obr. 5 : 3).

1. Miskovity kachel obdéInikovitého formatu (poskozeny), na dné kruhovits misticka. H: cihlove cervena, svétla
az oranzova. TP: stopy minia. N: Cesky Brod-Lazerisk4 ul., 1957, U: b.i.&. Usti 187 x 165 mm, V misky: 73 mm,
d. dna: 45 mm.

12. Miskovity kachel &¢tvercovitého forméatu; vnitind lita (obr. 12 : 6). H: svétld &ervenohnéd4, otazeni. TP:
stopy minia. N: Cesky Brod — Lézeniska ul., 1957. U: b.i.&. Usti 191 x 189 mm. V misky: 140 mm, d. dna 105 mm.

13. Miskovity kachel ¢tvercového formatu, poskozeny; vnitén lita. H: svétld nahnédla, oéazeni. TP: stopy minia.
N: Cesky Brod — Lazenska ul., 1957. U: b.i.é. Rozméry usti nezjistitelné. V misky: 140 mm, d. dna: 105 mm.
Poza.: V souboru dalii zlomky.
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14. Rimsovy korunni (cimbui{ ol4mano), komorovy kachel, komora kuZelovita, pivodné uzaviend, do jejihoZ
dna byl dodate&n& vy¥iznut mirné nepravidelny kruhovity otvor. Ik: mohutny stfedni kosoltverec s kvadriloby
zhruba asymetricky provedenymi — panel; mezi zuby nepochopena minuskulova pismena. H: ervenohnéda, Sedé
jadro, otazeni. N: Cesky Brod, podle Dr. Bednatika. U: 2876. Mv: 130 mm, $: 191 mm, Vk: 110—120 mm, dVO:
60 mm, d. dna 95 mm (obr. 15 : 1, schematisovano).

Duir Krdlové (Trutnov)

1. Rimsovy kordonovy ? ramovy kachel (poskozeny); ram ukonten plochym okruZim. Ik: mohutny pravotocivy
provazec, nad nim vyzlabek s neuréitou listovou vyzdobou. H: cihlové ¢ervena, otazeni. TP: kachel roziiznut na
polovinu. N: ? U: b.i.¢. Mv: 112 mm, 8: 120 mm.

Hlinsko (Chrudim)

1. Rimsovity korunni (cimbu#{), komorovy kachel; komora kuzelovita, poskozena; OVO ptehnut v ploché okruzi.
Ik: étverce na koso, v nich vepsané kvadriloby. H: stfedni okr, oazeni. N: PodlaZice, klaSter. U: 656. V: 145 mm,
§: 195 mm, Vk: 84 mm, dVO: 92 mm.

2. Tyglikovity kachel (poskozeny), okraj na obé strany nepatrné roziifeny, vodorovné sefiznuty, zaobleny. H:
stiedni aZ zadedly okr, oazeno. N: Podla¥ice, klaster. U: 654. TP: dno vsazovano, lepena technika. V: 187 mm,
d. dna 73 mm, usti pofkozeno, cca 100 X 100 mm. Pozn.: zachovan jeité jeden silné poskozeny exemplat z PodlaZic-
klastera pod i.€. 655 (obr. 13 : 2).

Hofice ( fitin)
1. ZKNT, OL &ir plochy hranol. Ik: ? perlickovany medailon, v ném srd¢ité listy (hodné poskozeno). H: cihlové
¢ervend, otazeno. N: Tiebovétice, tvrz. U: T 50. Mv: 90 mm, M§: 62 mm.

2. Tyglikovity kachel, okraj zaobleny nepatrné zata¥eny, uvniti lifta. H: cihlové Cervena, stopy ocazeni. N: Tte-
bovétice, tvrz. U: T 57, V: 205 mm, tsti 160 X 170 mm, d. dna cca 117 mm (obr. 13 : 6).

Hotovice (Beroun)

1. 21 zlomk® dna miskovitého kachle. H: stiedni okr, misty stopy ogazeni. TP: dno vsazovano? N: Hotovice I.
ép. 111. U: 4007. Nejvétsf zlomek Mv: 75 mm, d. dna 107 mm.

2. 152 zlomkd miskovitych kachld, okraj zaoblen, uvnitf Zebrovita lista, na vnéjsku zachytna $roubovice. H: svétly,
sedavy az stiedni okr. N: Hotovice I. &p. 111. U: 4007. Maximalni zachovana vyika misky 140 mm, maximalni
zachovana §ffka usti 195 mm.

3. 5 zlomk tyglikovitych (miskovitych ?) kachlii; okraj silné& vytaZen ven a mirné zataZen dovnit#; rohy smacknuty;
kachel mtize byt miskovitého tvaru, ale okraj ma jako tyglikovity typ. H: stfedni a% béloSedavy okr, ocazeni. N:
Valdek-hrad. U: 4654. Nejvétsi zlomek Mv: 60 mm, Ms: 82 mm:.

Hradec Krdlové

1. Rimsovy korunni (cimbufi), komorovy kachel, vyzlabkovy; komora kuzelovita, OVO ploché okruzi. Ik: esovita
uponka s hrozny; ve vlysu napis miniskulou ,,Gyrzyk®, znak havift a ¥melcifd + W. H: stfednf okr, otazeni. N:
H. Kralové, byv. Rak.-uherska banka, ¢. 402. U: 2117 (4806) V: 178 mm, §:170 mm, Vk: 130 mm, dVO: 145 mm.

2. ZKNT, #imsovy korunni (cimbu#i). Ik: ? zub cimbuii v podobé lidské hlavicky. H: sttedni okr do cihlova,
otazeni. N: H. Kralové, Zlaty beranek &. 30 r. 1906. U: 2312. Mv: 75 mm, M§: 120 mm.

3. Tyglikovity kachel, okraj usti dovnitt ovalen, z vnéjgku offznut, rohy mirné lalokovité vytazeny. H: stfedn{
okr. TP: dno vsazovano, podsypka. N: ? U: & 307 (bilé). V: 138 mm, usti 140 x 140 mm, d. dna 98 mm (obr. 12 : 1).

4, Tyglikovity kachel, okraj tsti zaoblen. H: sttedni zasedly okr. TP: dno vsazovano. N: ? U: b.i.¢. V: 182 mm,
asti 104 X 102 mm, d. dna 78 mm.

5. Bafikovity mirné dvojkonicky kachel s pupkem (maly vyvalek + vyZilabek) na vrcholu; kréek vyzlaben, okraj
vodorovné sefiznut. H: stiedni okr, uvniti o¢azeni. N: H. Kralové, regulace Labe. U: 2288, V: 210 mm, §: 205 mm,
dVO: 157 mm (obr. 11 : 4).

6. Zlomek baiikovitého mirn& dvojkonického kachle s tupym kuZelovitym pupkem na vrcholu. H: sttednf okr,
uvnitf stopy o¢azeni. N: ? U: 253/31, Mv: 118 mm.

7. Hrncovy dvojkonicky kachel, okraj zaoblen. H: stfedn{ okr, na vné&jiku slabé stopy olazeni. TP: patrné dno
vsazovano. N: Kluky (u H. Kralové) — ve studance na navr$i. U: 2008. V: 142 mm, §: 114 mm, d. usti 65 mm,
d. dna 67 mm (obr. 8 : 2).

8. Hrncovy kachel, stény p#imé jen mirn& vypouklé, zaobleny vodorovny okraj. H: stfedni okr, na vnéjsku nahote
stopy olazeni (?). N: Kluky (u H. Kralové) — ve studance na navrsi. U: 2009, V: 142 mm, §: 114 mm, d. 6sti
115 mm, d. dna 80 mm, sila stény 9 mm (obr. 8 : 1).

9. Pohérovity kachel mirné rozevieny, okraj dovnitf nepatrné §ikmo vytaZen. H: stfedni okr do $eda, stopy
otazeni vn&. TP: lepeno, podsypka. N: ? U: 676-Tom. V: 195 mm, d. usti 115 mm, d. dna: 75 mm (obr. 9 : 2).

10. Pohérovity kachel mirné rozevieny, usti mélce formovano do &étyflistku; pod okrajem $estindsobna $roubo-
vice; okraj vodorovny, mirn& kuzelovité setiznut. H: stfedni okr do 3eda, otazeni vng&, TP: lepeno, podsypka. N: ? U:
677-Tom. V: 197 mm, d. Gstf 110 mm, d. dna 71 mm (obr. 9 : 1).

11. Basikovity dvojkénicky kachel s vélcovitym pupkem na vrcholu; kréek ponékud potlaten, poskozen. H:
tmavy okr, dosti hrub4 hlina, N: ? U: 285. Mv: 120 mm, $: 110 mm (obr. 10 : 5).
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12. Baiikovity dvojkénicky kachel s mirné kuZelovitym pupkem na vrcholu; spodni ¢4st banky ptechazi plynule
v kréek, ktery je Elenén tiemi prstovymi vyzlabky; OVO vodorovné sefiznut. H: cihlové cervena, N: ?, U: 620-Tom.
V: 98 mm, §: 110 mm, dVO: 60 mm (obr. 10 : 4).

13. Baiikovity mirné dvojkénicky kachel s mirné prozlabenym pupkem na hrotu; kréek kolmy, okraj vodorovné
sefiznut. H: cihlové &ervena, olazen{ uvnitt, TP: omazani hlinou v niz jsou plevy. N: ? U: 584, V: 180 mm, S:
195 mm, dVO: 157 mm (obr. 11 : 3).

14. Komorovy kachel, komora kuZelovita protahld; OVO mirné vytazen ven i dovnitf a vodorovné sefiznut,
OL hranolovita, nepravidelna. Ik: rytit v kbelikové pfilbé cvalajici na koni. H: &ervenavy okr, hn&dava poleva
misty nazelenala. N: Hradec Kralové, doim ,,U Beranka®. U: b.i.¢. V: 137—139 mm, §: 135 mm, Vk: 158—161 mm,
dVO: 120 mm.

15. ZKNT, fimsovy korunni, OL jednostranné zaoblen4 (spodni). Ik: esovita tiponka z niZ% odboéuji dva liliovite
ukondéené kifZe; nahofe profezavané srdcovité motivy. H: cihlov& éervend. TP: profezivani nozem. N: Hradec
Kralové, Zlaty beranek ¢p. 30, 1936. U: 2159. V: 180 mm, §: 175 mm (obr. 6 : 5).

16. Komorovy kachel, komora stfechovita, vyhivaci otvor uzky ovalny; OL jednostrann& zaoblena. Ik: Veraikon
(Ssipatkovité motivy). H: cihlové ¢ervend, otazeni. N: Hradec Kralové, dam J. Jihlavce &ép. 543, 1913. U: 2167.
V: 195 mm, §: 187 mm, Vk: 110 mm, dVO: 145 X 45 mm.

17. ZKNT, LHR, ¥imsovy korunni (cimbuif — zub stupilovity) Ik: ? H: svétly okr, narazovély. N: Hradec Kralové.
U: 2200. Mv: 95 mm, M3: 142 mm (obr. 6 : 3).

18. ZKNT, #imsovy korunni (cimbui{ zub zahroceny). Ik: liliovity motiv na zubu cimbuii. H: cihlové dervena,
ocazeni. N: Hradec Kralové, dam J. Jihlavce &p. 543, 1913. U: 2143. Mv: 107 mm, Ms: 135 mm.

19. ZKNT (¥imsovy korunni ?) vyzlabkovy. Ik: ve vyZzlabku rozvilina se tfemi polopalmetami. H: stiedni okr,
otazeni. N: Hradec Kralové, Krajsky soud — zadni trakt. U: 2175. My: 175 mm, S:222 mm.

20. Bankovity kachel mirn& dvojkéaicky s pupkem na vrcholu. Kréek potlagen, ryhovan tiemi mélkymi prstovymi
vyzlabky. Vyhfivaci otvor vyfiznut. H: cihlové &ervena, oazeni. N: Hradec Kralové, ¢p. 139—140 (zaloZna).
U: 2216. V: 150 mm, §: 173 mm, dVO: 82 mm.

21. Bankovity kachel mirn& dvojkéaicky s kuzelovitym pupkem na vrcholu; kréek potlaen, prozlaben; OVO
vodorovné setiznut. H: cihlové ¢ervend, otazsni. N: Hradec Kralové — regulace Labe. U: 2289. V: 190 mm, S:
185 mm, dVO: 104 mm.

22. Pohérovity kachel, mirné rozevteny; okraj plose obly, ponékud dovnitf sefiznuty. Na vné&j§i strané mélks
prstova zichytnd §roubovice. H: st¥edni okr; vnéjii strana ve spodni ¢asti o¢azena. TP: dno vsazovano. N: Hradec
Kralové &p. 164, r. 1904. U: 3001. V: 224 mm, d. dsti: 120 mm, d. dna 91 mm (obr. 9 : 3).

23. Rimsovy korunn{ (cimbutf), vyildbkovany komorovy kachel; komora kuzelovita OVO ploché proZlabené
okruzi. Ik: ve vyZzlabku kol¢f §tit s majuskulovym G. Zuby cimbuii v podob& muzské a zenské hlavitky. H: sttedni
okr do ¢ervenava, ofazeni. TP: cimbuii volné Yezino. N: Hradec Kralové, Velké nam, ép. 679, zadni &4st, 1923.
U: 2118. V: 189 mm, §8: 193 mm, Vk: 124 mm, dVO: 118 mm (obr. 5 : 1).

Chlumec n. Gidlinou (Hradec Krdlové)

1. Zlomek kachle neci¢kovitého typu s pfipojenym zbytkem polovalcové komory. Tk: poprsi andéla Stitonose;
nad andélem W. H: své&ila, ¢ervenohnéda, stopy oéazeni, poleva zelend, N: Chlumec n. Cidlinou — stary hrad.
1956. U: b.i.é. Mv: 70 mm, §: 198 mm.

2. ZKNT, fimsovy korunni (cimbui{), patrné komorovy, vyzlabkovy. Ik: v $irokém mélkém vyzlabku tfi linedrné

naznafené kvadriloby ve &étvercich na koso. H: $edohnéda nalervenald, o¢azeni. N: Chlumec n. C. — stary hrad,
U: b.i& V: 144 mm, §. 190 mm.
Chrudim

1. Battkovity mirné& kénicky kachel s pupkem na vrcholu. H: svétly okr. N: Restoky — tvrz. U: N 5 inv. nadob.
V: 114 mm, 8: 195 mm, dVO: 115 mm (obr. 10 : 6, 7).

2. Tyglikovity kachel (pofkozeny), okraj tsti obly, rohy hubitkovité vytaZeny a stlateny. H: cervenohnéda,
otazeni vné. N: ? U: b.i.¢. Usti 157 x 151 mm, V: 160 mm.

3. Kamnovy néstavec trojuhelnikového formatu. Tk: panelovani, na vrcholu hlavi¢ka. H: svétly nahnédly okr.
TP: na zadnf strané pfipojen kuzelovity plagf. N: ? U: b.i.é. V: 240 mm, S: 115 mm.

4. Kamnovy nastavec trojuhelnikovitého formatu. Ik: panelovani, na vrcholu hlavitka. H: svétly okr. TP:
hlavicka vzadu zpevnéna Zebirkem. N: ? U: b.i.é. V: 235 mm, S: 130 mm.

5. Kamnovy ndstavec trojihelnikovitého formatu. Ik: panelovani, na vrcholu hlavi¢ka. H: svétly okr. N: ? U:
b.i.é. V:245 mm, M§: 120 mm (obr. 7 : 5).

6. Bankovity mirné& kénicky kachel (s odrazenym pupkem), okraj vodorovné sefiznut, na spodu hust4 $roubovice.
H: cihlové ¢ervend, otazend uvnitt. N: ? U: b.i.é. Mv: 175 mm, §: 210 mm.

7. Miskovity kachel (ptechodn4 varianta od tyglikovitého ?), okraj obly, rohy hubigkovité vytaZeny a stladeny.
H: Sedohnédy, svétly okr, otazeni. N: Chrudim — Mydlatovsky dam. Usti 155 x 155 mm, V: 154 mm, d. dna
86 mm.

Jaromé¥ (Ndchod )

1. Tyglikovity kachel (dlouhy); okraj dovnit¥ ovaleny a nepatrné vytaZeny. H: zaternala. N: ? TP: dno Vsazovano,
lepena technika. U: b.i.¢. Usti 120 x 115 mm, V: 202 mm, d. dna 80 mm (obr. 13 : 1).
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2. Baiikovity mirn& kénicky kachel s odrazenym pupkem ?; vyrazny prozlabeny kréek; OVO vodorovné sefiznut,
mirné dovnité zatazen. TP: na povrchu mirné omazano. N: ? U: b.i.é. V: 145 mm, §: 203 mm, dVO: 135 mm
(obr. 11 : 1, 2).

3. ZKNT, timsovy korunni (lunety), vy#labkovy. Ik: esovitd uiponka s hrozny a listy. H: stfedni okr, otazeni.
TP: otisk textilu. N: Jaromét — namésti. U: 629. Mv: 150 mm, S: 187 mm (obr. 5 : 2).

Filové (Praha-zdpad)

1. ZKNT, ¥imsovy korunni (lunetovy), vyzlabkovy. Ik: hlavitka andéla ve vyZzlabku, nahote v luneté polovi¢ni
roseta. H: fedohnéda, zadni strana neotazend. TP: glazura bublinata, hust4, $pinavé ervend; defektni vyrobek ?
N: Jilové, fara &p. 15, pfi kopani studny. U: 51. Mv: 126 mm, M5: 128 mm.

2. Zlomek komorového kachle, komora polovalcovad (pofkozena); LDR, OL hranol + ramcové sefikmenf se-

stupnym paskem + vyvalek. Ik: ¥tit se zbytkem znameni hvézdy (poskozeno). H: ¢ervenohnéda, trochu ocazeno.
N: Jilové ¢p. 190. U: 2241. Mv: 156 mm, M3: 97 mm.

Findtichiiwv Hradec

1. Zlomek rohového pravostranného asymetrického, pivodné patrné komorového kachle; néaroZnf lifta pravo-
to¢ivé sekand, OL hranolovita. Ik: postava arcibiskupa. H: Sedavy stiedni okr, oazeni. N: ? patrné Jind¥. Hradec.
U: XIV 593. V: 216 mm, §: 108 mm.

Klatovy

1. Komorovy kachel, komora &tvrtvalcova, rohovy, symetricky; narozni lifta pravototivé tordovana; OL jedno-
stranné zaoblena. Ik: vlevo — sv. Ji#{ zabiji draka, vpravo sklon&ny $tit déleny tfemi bifevny (medailon, §{patkovity
motiv). H: nadedly sttedni okr do &ervena, stopy ocazeni. N: ? Klatovy — okoli ? U: b.i.¢. V: 190 mm, 8 vpravo:
200 mm, S vlevo: 204 mm.

2. Komorovy kachel, komora kuzelovita pofkozena, OVO vodorovné sefiznut, OL obloun posunuty mirné od
kraje. Ik: $asek s trubkou. H: stiedni okr do &ervena, stopy odazeni. N: Klougov (Plzefi-jih). U: 81430. V: 174 mm,
§: 171 mm. Vk: 154 mm.

3. ZKNT, ¥imsovy korunni (cimbuii odlomeno), vyzlabkovy. Ik: ve vyzlabku esovitd tiponka s velkymi svlacco-
vymi kvéty. H: sttedni okr do &ervena, zafedly, ofazeni. TP: otisk textilu. N: Klatovy., U: 33701. Mv: 174 mm,
$: 195 mm.

4. Komorovy, témé&F ramovy kachel — poskozeno; OVO téméi plose pichnut, OL hranolovita. Ik: dvé opice
v architektonickém panelu. H: ¢ervenohnédd, zasedla, stopy otazeni. TP: zachytné otvory. N: Klatovy. U: 57280.
V: 191 mm, §: 187 mm, Vk: 79—96 mm.

Kolin

1. ZKNT, #msovy korunnf (cimbui{). Ik: ? zach. zub cimbuii, pod nim hlavitka v baretu a renesanéni pilastiik.
H: cihlové tervena svétla, stopy otazeni. TP: otisk textilu. N: ? Kolinsko ? U: b.i.é. Mv: 119 mm, M§: 98 mm
(obr. 6 : 4).

2. 7 zlomkd volné Hmsy, slofené z profezavanych obloukii, ukonenych v nékolika piipadech Zaludy. H: svétla
natervenald, nardzovéla a% nasedld; poleva ostie zelena, ve dvou piipadech otisk textilie. N: ? Kolinsko? U: b.i.¢.
Nejvétsi zlomek Mv: 104 mm, M3: 127 mm, § podstavy: 34 mm (obr. 7 : 1, 2).

Koutim (Kolin)

1. Tyglikovity kachel; rohy mirné hubi¢kovité vytaZeny, okraj vodorovné setiznut nepatrné zatazen. H: zaSedly
okr, zadni strana otazeni. N: Nymburk. U: P 669. Usti 180 x 182 mm, V: 175 mm, d. dna 120 mm (obr. 13 : 5).

Kutnd Hora

1. Zlomek baikovitého mirné dvojkénického kachle s pupkem na vrcholu; pupek prozlaben. H: stfedni nalerve-
naly okr, o¢azeni. N: K. Hora, sad u sv. Barbory. U: A 333. Mv: 135 mm, M§: 152 mm.

2. Komorovy kachel, komora nizk4 polovalcovitad, OL jednostrann& zaoblen4. Ik: esovitd tiponka s listy a Zalu-
dy. H: stfedni okr, otazeni. N: Kutna Hora, u sv. Barbory. U: b.i.¢. V: 192 mm, §: 95 mm, Vk: 35 mm.

3. Cast hlubsiho necitkovitého kachle. Ik: ? v hlubi nice horn{ &ast sv. Vavtince s roftem. H: stfedni okr do cihlova.
N: Kutn4 Hora, Ceska ul. — zahrada &p. 197. U: A 334, Mv: 195 mm, M5: 98 mm.

Lipnice — hrad (0. Havlitkdv Brod)

1. ZKNT, OL jednostranné zaoblena. Ik: ? dva §lechtici u stolu p¥i stolni hie. H: svétly okr. N: Lipnice — hrad
U: b.i.é V: 210 mm, S: 207 mm.

2. Kamnovy nistavec ? Ik: divka hrajici na loutnu v prolamované rozviliné. H: raZovy okr, Zlutava poleva.
N: Lipnice-hrad. U: b.i.& V: 194 mm, §: 130 mm (obr. 7 : 7).

3. Vyklenkovy kachel, pla3t polovalcovy, telni plocha profezana, mirné pofkozeno. Tk: Nad étyfdilnou arkadou
velka roseta, v jejimz stiedu plny &ty¥list; kolem néj kfizeni segmentfi vytvaif osmicipou hvézdici. H: sttedni okr.
N: Lipnice-hrad (Havl. Brod) U: b.i.é. Mv: 346 mm, §: 200 mm, Vk plasté: 98 mm (obr. 20 : 2).

Litoméice

1. Komorovy kachel, komora poskozena pitvodné kuZelovita nizkd; OVO oble piehnut, OL jednostranné zaoblena.
Ik: Zizka jako vojevidce na koni s prapore¢nikem a bojovnikem se §ipem. H: Svétly okr, ofazeni. TP: zachytny
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otvor Ctvercovity. N: LitoméFice, Jesuitska ul. &. 6. U: b.i.¢. V: 186 mm, $: 194 mm, Vk: 101 mm. Pozn.: Spole¢né
nalezeny typem shodné kachle s Adamem a Evou, sv. Jii{, Bih otec a Maria na trané, klanén{ sv. TH krald, zlomek
fantastického zvirete.

2. Rimsovy korunni (cimbu#), komorovy kachel, vyilabkovy; komora kuzelovita; OVO ptehnut. Ik: dvé péti-
listé rie ve vyzlabku. TP: zichytny otvor obdélnikovity. N: LitoméFice, sklep domu MNV r, 1952. U: b.ik V:
175 mm, §: 184 mm, Vk: 132—140 mm, dVO 122 mm.

3. Rimsovy korunni (cimbufi), komorovy kachel vyzlabkovy; komora kuzelovita, OL jednostranné& zaoblenj.
Ik: ve vyzlabku dvoudilny srdcovity stuhovy ornament vodorovné polozeny. H: stfedni okr. stopy otazeni. N: ?
sev. Cechy ? U: b.&i. V: 160 mm, S: 174 mm, Vk: 130 mm, dVO: 82 mm.

4. Rimsovy korunni (cimbuii), komorovy kachel; komora kuZelovitd, OVO ploe oble ptehnut, OL Jjednostranné
zaoblend. Ik: dvé fady ¢tvercd na koso s vepsanymi kvadriloby. H: sv&tly nadervenaly okr, ofazeni. N: ? sev. Cechy ?
Levin ? U: b.i.é. V: 184 mm, S: 180 mm, Vk: 112 mm, dVO: 135 mm (obr.6 : 1).

5. Miskovity kachel s vnitfni liftou; okraj obly, Zepelovita $roubovice. H: stiedni okr, stopy olazeni ? N: ? sev.
Cechy ? U: b.i.g. Usti 176 x 168 mm, V misky: 95 mm, d. dna 45 mm.

6. Miskovity kachel, nizky, s mélkou misti¢kou na dn&. H: nahnédly okr, oZazeni. N: ? sev. Cechy ? U: b.i.&.
Usti 147 x 152 mm, V misky: 50 mm, d. dna 50 mm.

7. Miskovity kachel (tyglikovity ?) s vnitfn{ liftou; okraj obly. H: povrch Sedohnédy, spodni ¢4st oéazena. N: ?
sev. Cechy. U: b.i&. Usti. V: 155 mm, S: 155 mm, V: 144 mm, d. dna 88 mm.

8. Miskovity kachel (tyglikovity ?) s vnitin{ li{tou; okraj obly. H: stfednf okr, otazeni. N: ? sev. Cechy ?. U: b.i.¢.
Usti 165 x 172 mm, V: 144 mm, d. dna 103 mm.

9. Miskovity kachel (tyglikovity ?), vyrazn& dovnitf vytazeny okraj. H: Sedohnédy okrovy nadech, olazeni.
TP: stopy odiezdvani strunou. N: ?, sev. Cechy ? U: b.i.& Usti 152 x 153 mm, V: 135 mm, d. dna 100 mm.

10. Miskovity kachel obdélnikovitého formatu s vnitini listou. H: povrch Sedy, otazeni. N: ? sev. Cechy. U: b.i.&.
Usti 120 x 155 mm, V: 115 mm, d. dna 70 mm.

11. Tyglikovity kachel (miskovity ?), okraj obly, ponékud dovnitt vytazeny. H: Sedy povrch, otazeni. TP: stopy
prstit po formovani{ okraje v rozich. N: ? sev. Cechy? U: b.i.& Usti 155 x 155 mm, V: 115 mm, d. dna 110 mm
(obr. 12 : 5).

12. Tyglikovity kachel, dlouhy, okraj obly; z4chytna roubovice. H: hn&dava, ofazeni. N: ?, sev. Cechy? U:
b.i.¢. Usti 134 x 130 mm, Mv: 215 mm, pavodné deli (obr. 13 : 4).

13. ZKNT, patrné komorovy (poskozeny), f{msovy (cimbuti), vyzlabkovy. Ik: ve vyZzlabku dvoudilny, srdcovity,
stuhovy ornament vodorovn& polozeny. H: svétly okr, zahn&dl4 krusta, otazeni. N: ?, sev. Cechy ? U: b.i.& Mv:
134 mm, S: 186 mm.

14. ZKNT, fimsovy (cimbufi segmentovité vyfezavand), vyzlabkovy. Ik: ve vyzlabku dva silné pozménéné srd-
covité stuhové motivy, vodorovné polozené. H: hnédava, otazeni. N: ?, sev. Cechy ? U:b.i.¢. Mv: 145mm, §: 178 mm
(obr. 5 : 4).

Litomysl (Svitavy)

1. Komorovy kachel, komora kuzelovitd; OVO ploché, prozlabené okru#i, OL hranol dvojnasobné odstupnény.
Ik: laft v bohaté rozviliné. H: stfedni okr s niddechem do cihlova, o¢azeni. N: Litomysl. U: 954 (st. katalog). V:
212 mm, §: 218 mm, Vk: 120 mm, dVO: 174 mm.

2. Tyglikovity kachel, okraj nepravidelné sefiznut, zaoblen; rohy lalokovité vytaZeny. H: stfedni okr, stopy
ocazeni, hrubé ostfeno. N: Litomy3l, pivovar. U: nové & 207, staré 140. Usti 106 X 106 mm. V: 180 mm, d. dna
83 mm (obr. 13 : 3).

Louny

1. ZKNT, {imsovy korunni (cimbut{). Ik: dvé fady &tverct na koso s vepsanymi kvadriloby. H: sttedni okr.
N:?, U: 2034. Mv: 105 mm, S: 170 mm.

Milevsko (Pisek)

1. Rimsovy korunni (cimbuif), komorovy kachel, vy#labkovy, komora kuzelovita; OVO ptehnut v prozlabené
okruzi. Ik: v prazdném vyzlabku mal4d hvézda. H: sttedni okr do cihlova, otazeno. N: Branice ¢p. 10. U: 1019.
V: 157 mm, S: 192 mm. Vk: 118 mm, dVO: 100 mm .

Mladd Boleslav

1. Komorovy — vyklenkovy kachel (ptechodny typ); komora uzavtena mirné kuZzelovita, ¢elni sténa profezavana.
Ik: protezavany Ctyilist. H: cihlové &ervena. TP: dno vsazovano, vrchni poleva olovnatd tmavé zelena, uvnitt
olivové skvrny; lepeno. N: Michalovice-hrad ? (ML Boleslav). U: b.i.&. V:215 mm, §: 210 mm, Vk: 95 mm, d. dna
150 mm (obr. 20 : 1).

Nymburk

1. Tyglikovity ? kachel (obdélnikové usti poskozeno), okraj nepravidelné zaobleny. H: svétly okr. N: Nymburk.
U: P 87/55. Usti: 80—90 x 155 mm, V: 145 mm, d. dna: 60 mm.

2. Tyglikovity kachel s dstim velkého formatu; okraj usti vodorovné sefiznut, rohy mirné lalokovité (hubit¢kovité)
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vytaZeny, vnitini lifta; zAchytna Sroubovice. H: tmav$i okr, ofazeni na vné&jiku do poloviny. N: Nymburk ép. 41—42.
U: 4—345. Usti 175 x 180 mm, V: 182 mm, d. dna: 130 mm (obr. 13 : 7).

3. Tyglikovity kachel s poskozenym ustim velkého formatu; okraj vodorovné sefiznut, rohy mirné hubiékovité
vytaZeny, vnitin{ lita vyrazna. H: svétly zaledly okr, olazeni na vngjiku. N: Nymburk &p. 41—42. U: 5—346
Usti 180 x 160 mm, V: 193 mm, d. dna 130—135 mm.

4. Tyglikovity kachel s poskozenym ustim velkého formatu, okraj vodorovné sefiznuty nepatrné zataZeny, rohy
mirné hubickovité vytaZeny (vniténi lifta chybi). H: svétly zaledly okr, $edé jadro, olazeni na vnéjgku. N: Nymburk
ép. 41—42. U: 6—347. Usti 166 x 180 mm, V: 182 mm, d. dna 138 mm.

Pardubice

1. Rimsovy korunni (cimbu#), komorovy kachel vyzlabkovy; komora kuzelovitd, OVO p¥ehnut v ploché okruZi.
1k: ve vyzilabku drobné bobule v deseti fadach nad sebou. H: fedolervena, stopy otazeni. TP: zichytny otvor pro-
raZeny prstem. N: Pardubice, regulace Chrudimky. U: 13. V: 165 mm, §: 168 mm, Vk: 145 mm.

2, Miskovity kachel, uvnitf li§ta. H: §edohnéda. N: Brozany, fetité Labe. U: 32480. Usti 192 x 186 mm, V:
130 mm, d. dna 109 mm (obr. 12 : 4, 7).

Plzeri

1. Rimsovy korunni (cimbut{), komorovy kachel, vy#labkovy; komora kuZelovita, OVO piehnut v ploché okrui.
Ik: ve vyzlabku vymodelovan rak. H: tmav{ okr, o¢azeni. N: Plzeii hradby. U: 8037 (UPM). V: 180 mm, §: 201 mm,
Vk: 87 mm, dVO 130 mm.

2. Rimsovy korunni (cimbuif), komorovy kachel, vyzlabkovy; komora kuelovita, vyhivaci otvor ovalny, OVO
ovalen. Ik: ve vyzlabku Zerd kolem niZ se oviji dponka se dvéma fisticemi. H: zafedly stfedni okr. oéazeni. N: Plzen
hradby. U: 8035 (UPM). V: 176 mm, $: 188 mm, Vk: 155 mm, dVO: ov4l 125—168 mm.

Podébrady (Nymburk)

1. Tt zlomky nastavcové fidly. H: svétly okr, N: Podébrady, Obéanska zalozna. U: 4776. Nejvétsi zlomek —
Mv: 92 mm, M3: 25 mm.

2. Fidlovy nastavec polygonalni. H: nafedly svétly okr. TP: uvnitt dutina. N: Podébrady, Ob&anska zalona.
U: 4786. Mv: 152 mm (obr. 7 : 4).

Praha—Hrad

1. Ramovy kachel ¢tvercového formatu, rdm poikozen; OL hranol - vyvalek + vyZlabek - maly vy?labek +
+ maly vyvalek. Ik: ob&’ Abrahamova. H: svétly okr, oazeni. N: Praha-Hrad. U: 12491 — &.i. 694, Mv: 163 mm,
§: 181 mm.

2. Vyklenkovy kachel s prolamovanim, pla¥f polovalcovy. Ik: nad oslim obloukem &tyidilna arkdda, nad niz
dvé uhlopticky profaté ¢étvercem na koso; v takto vzniklych polich kvadriloby, po stranach triloby. H: edavy okr,
vnéjiek vzadu otazen. N: Praha-Hrad. U: &.i. 329. V: 397 mm, §: 180—186 mm, Vk: 102 mm.

3. Komorovy kachel, poskoz., komora jehlancovitd; OL hranolovita, ponékud zaobleni; OVO vodorovné setiz-
nuty (?), vyhtivaci otvor &tvercovy. Ik: symbol evangelisty Lukae. H. &ervenavy okr, ofazeni. N: Praha-Hrad,
Fi-—5312 — 15, U: &4, 1399, V: 194 mm, 8: 194 mm.

4. Komorovy kachel, komora jehlancovitd; vyhtivaci otvor &tvercovity OVO vodorovné sefiznut, OL hranolo-
vita. Ik: Uktizovani, H: nalervenaly okr, otazeni. N: Praha-Hrad Fi 5312 — 15/14. U: i.¢. 1398. V: 198 mm,
§: 198 mm, dVO: 90 x 90 mm.

5. Komorovy kachel, komora poskozena (kuzelovita ?); OL hranol 4+ mohutn&jii sestupny vyzlabek. Ik: ve
stfedu na $tité hlava kance. H: svétly okr, otazeni. N: Praha-Hrad — Fi 5312 — 15/13. U: &.i. 1395. V: 189 mm,
S: 170 mm.

6. Tyglikovity kachel, kratky, malé &tvercové usti; okraj dovnitt zataZen, zachytna $roubovice. H: svétla, Sedo-
zluta, misty zahnédla. N: Praha-Hrad, 3. nadvofi. U: piir. €. 228, &.i. 379. Usti 123 x 123 mm, V: 150 mm, d. dna
80 mm. — Pam. arch. XLIX 1958, 248—263.

7. Tyglikovity kachel kratky, malé ¢tvercové dsti, okraj mirn& dovniti zataZen. H: svétl, Zlutofeda, misty na-
hnédla. N: Praha-Hrad, 3. nadvoti. U: ptir. & 308. i.¢. 377. Usti 129 x 129 mm. V: 137 mm, d. dna 89 mm. PA
XLIX 1958, 248263 (obr. 12 : 3).

8. Tyglikovity kachel kratky, malé &tvercové tsti, okraj mirn& dovnitf zatazen. H: svétlad $edoluta. N: Praha-

Hrad, 3. nadvoii. U: piir. & 814, inv. &. 378. Usti 111 x 111 mm, V: 146 mm, dno 89 mm. PA XLIX 1958, 248 az
263 (obr. 12 : 2).

Praha — Mus. hl. m. Prahy

1. Komorovy kachel ¢tvercového formatu, komora nepravidelné kuzelovita, vyh#ivaci otvor nepravidelny oval,
OVO vodorovné seifznut; OL hranolovitd ponékud nepravidelna. Ik: naklonény $tit se znamenim labuté. N: Praha-
Nové Mésto, Truhlafska ul. H: gervenavy okr, zafedly, oéazeni. U: 5599. V: 135 mm, §: 126 mm, Vk: 110-—129 mm,
dVO: 91—102 mm.

2. Siln¢ poskozeny (komorovy ?) rohovy, symetricky kachel velkého obdélnikovitého formatu. Ik: vlevo — sv.
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Viaclav, vpravo — sloZita panelova architektura s bohatymi fidlami. H: nadervenaly okr, oazeni. N: Praha-Nové
Mésto, Reznick4 ul. U: 9773. V: 383 mm, § vlevo: 215 mm, § vpravo: 189 mm.

3. Komorovy kachel, komora nizkd, témé& ram, OVO piehnut v ploché nepravidelné okruzi, OL mohutna
jednostranné zaoblen4. Ik: tfi husit§ti bojovnici na pochodu. H: tmavi okr. N: Praha. U: 15.548. V: 190 mm,
§: 185 mm, Vk: 99 mm, dVO: 120—122 mm.

4. ZKNT, OL jednostranné zacblena. Ik: bojovy husitsky vz s cepinikem. H: tmav{ okr. N: ? (zapsano r. 1894)
U: 9782. V: 189 mm, §: 185 mm.

Praha — Ndrodni museum

1. Komorovy kachel, komora kuZelovitd; OVO nizce ovalen, OL jednostranné zaoblena - okrajovy ramec se
sukovatou Zerdi ovinutou akantem. Ik: ve stfedu $tit s ¢eskym Ivem (kolem 5titu medailon a velké palmety do kazdého
rohu). H: svétly nartizovély okr, ofazeni. TP: zachytné otvory. N: Klasterni Skalice (Kolin). U: 6654. V: 190 mm,
§: 193 mm, Vk: 123 mm, dVO: 142 mm.

2. Rimsovy korunni, podbradkovy komorovy kachel; komora kuzelovitda, OVO ptehnut v ploché nepravidelné
mirné prozlabené okruzi. Ik: andél §titono§ s nejasnym animalnim znamenim na $tité¢ (pfechodny exemplaf rene-
sanéni). H: tmav§i natervenaly okr, o¢azeni. N: Strakonice — dtm Hodé&jovickych. U: 2576. V: 205 mm, S: 180 mm,
Vk: 97—129 mm, dVO: 110—120 mm.

3. Komorovy kachel, komora kuzelovita, OVO mirné ven vytaZzeny, OL jednostranné zaoblena. Ik: &esky lev
ve skoku; §ipatkovité motivy dole. H: nagervenaly okr, ofazeni. N: ? — dar 1886. U: 2546. V: 195 mm, §: 186 mm,
Vk: 120 mm (p¥ibl.).

4. ZKNT, komorovy ?, fimsovy, cimbufi. Ik: klanéni sv. Tf krald. H: tmav{ okr, stopy o¢azeni. N: Vyhnanice
(Sobéslav). U: 2538. V: 206 mm, S: 215 mm.

Praha—UMPRUM

1. Rimsovy (kordonovy ?) stéitkovy komorovy kachel, vyzlabkovy; komora kuzelovitd. Ik: ve vyzlabku lan.
H: svétly okr, poleva olivové zelend. N: Kutna Hora, zakoupeno 1886. U: 756, V: 157—160 mm, S: 152—157 mm.

2. Komorovy, necic¢kovité upraveny kachel; komora kuzelovitd, OVO pifehnut v ploché okruzi. Tk: poprsi pro-
roka Daniela. H: $pinavé Zluty okr, prorok polévan modfe, nika zelen& N: ? 1887 p. Zach (Kutn4 Hora ?), U: 2311.
V: 204 mm, S: 169 mm, Vk: 110—120 mm, dVO: 134—145 mm.

3. Rimsovy korunni (cimbui{), komorovy kachel, komora uzaviena! Ik: architektonicky panel — ¢étverec na koso
s vepsanym kvadrilobem v némz kruh. H: &erny $pinavy okr. TP: na dné& obvodova lifta a stopy sefezavani strunou.
N: ? — 1885 dar obce prazské. U:230. V: 165 mm, §: 159 mm, Vk: 145 mm, d. dna: 88 mm (obr. 6 :2; obr, 15:2,
schéma).

Pi#itbram

1. Rimsovy korunni (cimbuif), komorovy kachel; komora kuZelovita (poskozena), OVO piehnut v ploché okruZi.
Ik: na &elni plofe dvé& pétilisté riize. H: ¢ervenohnéd4, odazeni, N: Drahlin. U: b.i.é. V: 162 mm, S: 206 mm, Vk:
124 mm.

Ritany (Praha-vjchod)

1. Zlomek komorového kachle, leva polovina; komora niz#, patrné kuZelovitd; OVO nepravidelné piehnut.
Ik: Madona na triné. H: zaledly okr, stopy otazeni. TP: dalek po prstu. N: Vojkov u Ritan — hijovna. U: 25.
V: 181 mm, M$: 90 mm, Vk: 93 mm.

Sedléany (PFibram)

L. Zrcadlovy kachel (poikozeny). Ik: andél stitonos ?, spodni &4st postavy. H: okr do éervenava, otazeno. N: ?,
Sedl¢ansko? U: S—I1, Mv: 215 mm, M3: 183 mm.

2. Rimsovy korunni podbradkovy komorovy kachel (komora poskozena). Ik: andél §titono§ (znamen{ labuté),
pfechodny renesanéni. H: okr do cihlova, otazeno. N: ? Sedl¢ansko? U: S—4. Mv: 170 mm, M§: 156 mm.

Slany (Kladno)

I, Miskovity kachel se &tvercovym ustim, uvnitf lifta; okraj usti nepravidelng zaoblen. H: svétly okr, oazeni
vné vice nez z 1/,. N: ? Slansko? U: b.i.&. Usti 185 X 190 mm, V: 130 mm, d. dna: 97 mm.

2. Miskovity kachel se étvercovym tstim, vniténi lifta; okraj visti nepravidelné zaoblen. H: stfedni okr, otazen.
N:? U: b.i.&. Usti 185 x 180 mm, V: 135 mm, d. dna 97 mm.

3. Miskovity kachel obdélnikového formatu (nizky), na dné vyryt krouek. H: cihlové &ervena, N: ? U: b.i.t.
Usti 182 x 152 mm, V: 65—72 mm (primér 68 mm).

4. Miskovity kachel obdélnikového formatu (nizky ?), vnit¥ni lifta. H: stéedni okr do &ervena. N: ? U: b.i.g.
Usti 150 x 80 mm, V: 96—100 mm, d. dna 60 mm.

Sobéslav (Tdbor)

1. Barikovity kachel s pupkem na vrcholu, hrdlo uz$f delii; OVO vodorovné seffznut. H: svétle $ed4, uvnitf
otazeni. N: Sobéslav ¢p. 140, U: 2431. V: 114 mm, §: 95 mm, dVO: 70 mm (obr. 10 : 2).
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2. Barikovity kachel s pupkem na vrcholu, hrdlo $ir§i, OVO vodorovné sefiznut. H: svétle $eda, uvnitt stopy
olazeni. N: Sobéslav &p. 140. U: 2429. V: 116 mm, S: 119 mm, dVO: 76 mm (obr. 10 : 1).

3. Barikovity kachel (pupek odraZen), hrdlo uZii deldi. H: svétle Sed4, uvnitf ocazeni. N: Sobé&slav &p. 140. U:
2430. Mv: 119 mm, §: 97 mm, dVO 75 mm.

Sobotka ( ficin)

1. Miskovity kachel s obdélnikovym ustim, vnitfni liSta, okraj vodorovné seffznut. H: tmavy okr do cihlova,
$edé jadro, otazeni. N: Sobotka ? U: b.i.é. Usti 150 X 129 mm, V: 70 mm, d. dna 75—9) mm.

2. Miskovity kachel se ¢tvercovym dstim, vnitini lista, okraj vodorovné sefiznut, dovnitf zaoblen. H: bélogeda,
povrch tmavoiedy, stopy oéazeni. N: Sobotka ? U: b.i.&. Usti 178 x 182 mm, V: 135 mm, d. dna 115 mm.

Susice (Klatovy)

1. Komorovy kachel, komora kuzelovita; OVO pichnut a zaoblen, OL hranolovita. Ik: milenci pod kvetoucim
stromem. H: svétlejsi zasedly okr; stopy slidovani ?, oéazeni ?. TP: zadchytné otvory. N: Sufice. U: 93 a. V: 200 mm,
S: 195 mm, Vk: 104 mm, dVO: 159—156 mm.

2. ZKNT, ptvodné komorovy ?, OL nepravidelné hranolovita. Ik: rvacka dvou hrac¢d v kostky. H: svétly za-
$edly okr, otazeni. TP: zachytné otvory. N: Susice — Svatobor. U: 63 10037. V: 199 mm, S: 192 mm.

Tdbor

1. Komorovy kachel rohovy asymetricky, pravostranny, komora skfitikova; OVO vyfiznut nepravidelné, OL
hranolovita. Tk: architektonicky panel, ve étverci na koso vepsan ¢tverec a v ném kvadrilobus, v rozich triloby.
H: sttedni okr do cihlova, o¢azeni. N': Sezimovo Usti. U: HI—496. V: 162 mm, S vlevo: 162 mm, § vpravo: 90 mm,
Vk: 82 mm, dVO 85—100 mm.

2. Necic¢kovity kachel (mélky) velkého formatu, poskozeny. Ik: ? sv. Jakub ?, okolo vegetabilni ornament. H:
stfedni okr, ofazeni. N: Borotin — 1932, ¢p. 8. U: HI 437, M 154, Mv: 375 mm, M5§: 154 mm.

3. Necickovity kachel (mélky) velkého formatu (poskozeny). Ik: ? postava nékterého z apostold? H: stfedni
okr. N: Borotin — 1932, ¢p. 8. U: HI — 438, M 135. Mv: 309 mm. Ms§: 160 mm.

4, ZKNT, (komorovy, komora ¢tvrtvalcova ?) rohovy, symetricky velkého formatu; OL jednostranné zaoblena.
Ik: vlevo — David a Golia$, vpravo — husitSti vojevidci ? (pokozeno). H: stiedni okr, otazeni. N: Tabor (dar J.
Prochazky — 1905). U: HI 432. V: 39 mm, S vlevo: 24) mm, S vpravo: 240 mm.

5. Bankovity kachel, dvojkonicky; tupy vrchol, v dolni ¢4sti osminisobna zichytna Sroubovice, kréek chybi.
H: stiedn{ okr, stopy ofazeni. N: Sezimovo Usti. U: HI 292. V: 100 mm, S: 120 mm (obr. 10 : 3).

6. Tyglikovity kachel (poSkozené usti) okraj vodorovné sefizaut nepatrné zatazen, vnitfni lifta. H: stfedni okr,
stopy otazenf vné. N: Sezimovo Usti, U: HI 203. V: 150 mm, d. dna: 93 mm.

Teplice

1. Rimsovy korunni (cimbu#i) ramovy kachel, vyzlabkovy. Ik: esovitd tiponka s hrozay. H: svétly zadedly okr,
olazeni. N: Teplice. U: b.i.é. V: 205 mm, S: 175 mm, V ramu 77 mm, vyhiivaci otvor 140 x 145 mm.

Tyn n. Vit. (C. Budéjovice)

1. Komorovy kachel (poskozeny) obdélnikovy velkého formatu, komora polovalcova, vyhtivaci otvor patrné
mandorlovity, OL jednostranné zaoblena. Ik: Adam a Eva. H: stfedni okr, stopy o¢azeni. N: Tyn n. Vit. U: 1662.
V: 312 mm, §: 176 mm.

Usti n. Labem

‘\1) Miskovity nizky kachel obdélnikovitého formatu, dvojnasobny prstenec na dné. H: svétly okr, ocazeni. N:
Usti n, L. — Lidické ndm. (spoleéné s mladym souborem, velmi volnym) U: b.i.&. Usti 185 x 153—162 mm (préimér
158 mm), V: 60 mm, d. dna 60 mm.

2. Tyglikovity kachel (po$kozeny), okraj vyzlabkovité sniZen a vytaZen dovnité. H: svétly okr, do poloviny vné
otazeni. N: Usti n. L. — Lidické ndm. U: b.i.¢. Usti 167 X 165 mm, V: 150 mm.

3. Kamnovy nastavec. Ik: sv. Vaclav. H: zaervenaly okr. N: Svadov-hrad (Usti n. L.). U: b.i.¢é. Mv: 182 mm,
S: 155 mm (obr. 7 : 6).

Votice (Benesov)

1. Komorovy kachel, komora kuzelovita (poskozena); OVO vodorovné dovnitf vytaZeny a vyZlabeny, OL jedno-
stranné zaoblena. Ik: v medailonu jelen. H: cihlové ¢ervena zasedla, otazeni. N: Voticko, patrné Martice — tvrz.
U: b.i.&. Mv: 180 mm, S: 189 mm, Vk: 107—110 mm.

Vysoké Msto ( Usti n. Orlici)

1. Rimsovy korunni (cimbui), komorovy kachel, komora kuseloviti; OVO oble piehnut. Ik: ve vpadlém poli
plaménkové panelovani. H: stiedni okr, stopy ofazeni. N: ? Vysokomytsko ? U: b.i.&. V: 160 mm, §: 195 mm,
Vk: 135 mm, dVO: 116 mm.

261



2. Rimsovy korunni komorovy kachel, komora kuzelovita, OVO piehnut v ploché prozlabené okruzi. Ik: na ¢elni
plode dva hlubdi vyzlabky, hiebinek mezi nimi pravototivé nasekavan. H: cihlové &ervend, olazeni. N: Vysoko-
mytsko ?. U: 8. V: 105 mm, $: 219 mm. Vk: 130 mm, vyhtivaci otvor elipsovity 130 x 105 mm.

3. Komorovy kachel, rohovy, pfiblizné¢ symetricky, komora &tvrtvalcova, vyhifvaci otvor nepravidelné elipsovité
vytiznut, OL obla, naroini lifta pravototivé pichana. Ik: vlevo — esovita iponka s bobulf a tfemi listy, vpravo —
schematisovany architektonicky panel, nazna¢eny klikatkou a polokrouzky. H: cihlové gervend, o¢azeni. N: Vinary
(Chrudim). U: 7. V: 220 mm, § vlevo: 110 mm, S vpravo: 120 mm, Vk: 130 mm, dVO: 100 mm.

4. Rimsovy korunni komorovy kachel (cimbuti), komora nepatrné kuzelovita, spife valcovitd, OVO ovalen,
Ik: ve vpadlém poli — vyZlabku srdcovity motiv s perlickami. H: tmavy okr, ofazeni. N: Vysokomytsko ? U: b.i.¢.
V: 155 mm, §: 170 mm, Vk: 70—110 mm, dVO: 103 mm.

ZUR MORPHOLOGIE DER BOHMISCHEN MITTELALTERLICHEN
KACHELN

Z. SMETANKA

Zu dem vom hohen Mittelalter am hiufigsten vorliegenden Keramikgut Bshmens gehéren ohne Zweifel Kacheln. Die
Anzahl der in den Sammlungen der bshmischen Museen und Burgen verwahrten Kacheln und Kachelbruchstiicke
erreicht schitzungsweise einige Zehntausend. Den GroBteil der Funde kann aber der Archiologe nur in beschrinktem
MaBe auswerten, da ihm die Fundumstinde zumeist nicht gestatten, die iiblichen archiologischen Methoden zu
beniitzen. Nicht zuletzt steht der Arbeit mit der Kachel das Fehlen einer prizis ausgearbeiteten Morphologie entgegen,
die das Fundament zu jedweder weiteren Auswertung bildet. Darum setzte sich der Verfasser zum Ziel, die Grund-
lagen der Morphologie der gotischen béhmischen Kacheln zu erarbeiten und den ersten Versuch zu unternehmen,
eine chronologische Hypothese aufzubauen. Er stiitzt sich hierbei auf die eingehende Kenntnis von rund 6000 Ka-
chelbruchstiicken und ganzer Kacheln, die in den Sammlungen des breiteren mittelbohmischen Bereichs aufbewahrt
werden und auf Kontrollbeispiele aus Sammlungen von den iibrigen Teilen Bohmens. Zur morphologischen Analyse
wurden zunichst 500 zufillig gewihlte Exemplare (ganze Stiicke und Bruchstiicke) beniitzt und diese Zahl wurde
nach und nach um Serien zu 500 Stiick bis auf 2000 erhéht. Da in der letzten Serie (1500—2000 Stiick) keine neuen
gewichtigen Merkmale evident wurden, sieht der Verfasser die Zahl der untersuchten Stiicke bis auf weiteres als
hinreichend an. Der Zeitraum, der in dieser Studie behandelt werden soll, reicht von der Wende des 13. und 14. Jhs.
bis zum Beginn des 16. Jhs. u. Z.

Nach der Stelle und der Bedeutung, die die Kachel am Ofenkérper einnimmt (Abb. 1), unterscheiden wir elemen-
tare Kacheln und Gesimskacheln, beide Arten kénnen Unterbau- oder Oberbaukacheln sein, je nachdem sie den
Unterbau oder Oberbau des Ofens bilden. Zur Gruppe der Gesimskacheln gehoren die FuBgesimskacheln, Leisten-
kacheln und Bekronungskacheln und alle genannten Arten kénnen theoretisch entweder Tafel- oder Eckkacheln
sein.

Nach der Form des Kachelblatts kénnen wir Kacheln von quadratischer und deutlich rechteckiger Form unter-
scheiden (Abb. 2), nach den AusmaBen dann Kacheln von kleinem, mittlerem und groBem Format. Als mittelgroB
bezeichnen wir jene Kacheln, bei denen eine Seitenlinge des Kachelblatts rund 20 cm betrigt. Als kleine Kacheln
sehen wir die wesentlich kleineren, als groBe Kacheln die wesentlich gréBeren an. In unserem Material begegnen
am hiufigsten mittelgroe Kacheln.

Die Eckkacheln (Abb. 3) konnen entweder symmetrisch (beide verbundenen Kachelblitter sind annihernd
gleichgroB) oder asymmetrisch sein. Wir sprechen, je nach den Gegebenheiten, von einer links- oder rechtsseitigen
Asymmetrie. In den béhmischen Kachelfunden sind Gesimskacheln, die der Eckstellung eigens angepaBt sind, bislang
nicht sicher erwiesen. Der GroBteil der elementaren Kacheln und alle bekannten Gesimskacheln Bshmens sind
Tafelkacheln. Die Bekronungskacheln tragen in der Regel verschieden geformte Zinnen (Abb. 5, 6), nur ausnahms-
weise erscheint ein anderer Abschlufl; so finden sich neben spitgotischen Zierelementen hin und wieder auch Re-
naissancelunetten. Mehrmals tritt als besondere Variante der Gesimsbekronungskachel die gekehlte Bekronungs-
kachel entgegen, deren Kachelblatt ganz oder zum groBten Teil eine Kehlung bildet (Abb. 4 : 3, 4). Neben den
Bekronungskacheln begegnen vereinzelt auch dekorative selbstindige AbschluBstiicke und Aufsitze (Abb. 7).

Nach ihrer Form und in bezug zum Heizraum kénnen wir die Kacheln in GefdB3-, Blattnapf- und Wand-
kacheln einteilen. Zu der Gruppe der GefiBkacheln mit kreisrunder Miindung sind die Topfkacheln (Abb. 8), Be-
cherkacheln (Abb. 9) und Kacheln mit gebauchtem Kérper zu zdhlen (Abb. 10, 11), zu denen die birnenférmigen,
zwiebelférmigen, doppelkonischen Kacheln mit rundlichem Knick u. w. gehéren. Der Kachelgruppe mit viereckiger,
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allenfalls dreieckiger Miindung weisen wir die Tiegelkacheln zu, die in vier Varianten aufireten. In unserem Kachel-
gut finden sich kurze Tiegelkacheln mit kleiner Miindung (Abb. 12 : 1, 2, 3), lingliche mit kleiner Miindung (Abb.
13 :1, 2, 3, 4), lingliche mit weiter Miindung (Abb. 13 : 5, 6, 7) und die kurze Abart mit weiter Miindung, die
allgemein unter der Bezeichnung Schiisselkacheln bekannt ist (Abb. 12 : 4, 7). Bei den Schiisselkacheln bildeten
sich als Untergruppe die Flachschiisselkacheln heraus mit besonders niedriger Schiissel (Abb. 12 : 6, 8). Vorldufig
konnte die Stellung der Kacheln mit mittelgroBer Miindung noch nicht befriedigend geklirt werden, alle bislang
vorliegenden Exemplare gehéren zu dem kurzen Typus (Abb. 12 :5). Die metrischen Angaben findet der Leser
auf Tafel 1-—4 zusammengefaft.

Den gingigsten gotischen Kacheltypus in Bshmen stellt die Blattnapfkachel dar, mit dem zumeist kegelformig
gestalteten Rumpf (Abb. 14). Diese Kachel besteht aus dem von einer Leiste umrahmten Kachelblatt, dem ver-
schiedenartig gestalteten Rumpf mit unterschiedlich profilierter Miindung am Heizloch. Gegeniiber den Blattnapfka-
cheln mit mittelgroBem kegelférmigem Rumpf, die in unserem Material am hiufigsten vertreten sind, begegnen
Blattnapfkacheln mit langlichem kegelférmigem Rumpf (Abb. 15 : 1, 2) oder mit niedrigem kegelférmigem Rumpf
(Abb. 15 : 6), aus denen sich spiter die Rahmenkacheln (Abb. 15 : 7) herausbildeten, weniger oft. Neben der Blatt-
napfkachel mit kegelférmig gestaltetem Rumpf fanden sich Kacheln dieses Typs mit pyramidenférmigem (Abb.
15 : 5), dachférmigem (Abb. 16 : 1) und halbzylinderférmigem Rumpf (Abb. 16 : 5, 6). Bei Eckkacheln war der
Rumpf in Form eines Viertelzylinders sehr beliebt (Abb. 16 : 2, 3) und auch der kastenformige Rumpf tritt hier
selten auf (Abb. 15 : 3, 4). Beispiele fiir die Profilierung der Randleisten findet der Leser auf Abb. 17 : 1—12 ab-
gebildet.

Mitunter ziert die Oberfliche des Rumpfs eine verschiedenartig gestaltete gravierte Spirale. Auf Abbildung 18
werden die wesentlichen Heizlochformen aufgefiihrt, auf Abbildung 19 die Profilierung der Miindungen.

Bei den Wandkacheln (Wandplatten) fehlt der Rumpf, sie reichen mit ihrer Riickseite unmittelbar in den Heiz-
raum. Wir unterscheiden bei diesem Kacheltypus Nischenkacheln (Abb. 20 : 2 — geschlossene Form), Trogkacheln
(Abb. 21 : 1, 2) und Spiegelkacheln (Abb. 21 : 3). Hin und wieder erscheinen auch Ubergangstypen, wie z. B.
eine trogformige Kachel in Verbindung mit einem kegelférmigen Rumpf (Abb. 16 : 7), ein andermal wieder eine
ebensolche Kachel in Verbindung mit einem halbzylinderférmigen Rumpf (Abb. 16 : 4, 8).

Belege, die die absolute Datierung der Kacheln, die wir als die iltesten betrachten, sicher unterbauen wiirden,
stehen derzeit noch aus. Topf- und Becherkacheln verweisen wir nach der Art Tonaufbereitung und der Technologie
der Formgebung (aufgewiilstet-nachgedreht) in das 14. Jahrhundert, wobei wir die Méglichkeit ihres fritheren
Auftretens im 13. Jh. nicht ausschlieBen méchten. DaB sie aber noch zu Beginn des 15. Jhs. in Gebrauch gewesen
waren, ist kaum anzunehmen, da sie sich neben den fortschrittlichen Typen, die fiir diese Zeit schon ziemlich sicher
erwiesen sind, nicht hitten halten kénnen.

Die Zecitstellung der GefaBkacheln mit gebauchtem Kérper auch nur annihernd zu bestimmen, ist ungemein
schwierig. Obwohl sie in formaler Hinsicht an die iltesten bekannten Exemplare ankniipfen!8, erfiillten sie offenbar
ihre Funktion, modifiziert zwar, auch in spiterer Zeit neben den voll entwickelten fortschrittlichen Kacheltypen.
Nach der Art der Tonaufbereitung und nach dem Fundort — Sezimovo Usti — diirfen wir vermutlich eine dieser
Kacheln (Tabor 5) schon dem 4. Jh. zuweisen. Jene Kacheln dieser Art hingegen, die aus feiner geschlimmtem Ton
gefertigt waren und deutlich Drehspuren zeigen, sind spiter anzusetzen und gehéren zumindest der ersten Hilfte
des 15. Jhs. an, wie ein neuerer Fund aus der Burg Sién beweist.16

Mit dhnlichen Schwierigkeiten ist die Datierung der GefiaBkacheln mit viereckiger Miindung verbunden. Die
langlichen Tiegelkacheln mit kleiner Miindung diirfen wir vermutlich zu Recht nach der Art der Struktur und
Tonaufbereitung (grob und stark gemagert) und der Art der Formgebung (aufgewiilstet und nachgedreht) dem
14. Jh., vielleicht sogar der zweiten Halfte des 13. Jhs. zuweisen. Eine teilweise Kontrolle erméglichen die beiden
Funde aus dem Kloster in PodlaZice?®, das in den Husittenkriegen zerstért wurde, Noch unsicherer ist bislang die
Datierung der lidnglichen Tiegelkacheln mit groBer Miindung, die aus etwas feiner aufbereitetem Ton gefertigt sind
und darum woh! dem spéten 14. Jh. zugesprochen werden diirfen, mit dem Hinweis, da8 sie sich auch in jiingerer
Zeit vermutlich gehalten haben, obwohl man sich ihrer spiter, ihrer etwas ungeschickten Form halber, sicherlich
nur noch selten bedient hatte. Die allgemeine Entwicklung der Ofenkachel ging anderer Wege und fiihrte zu einer
wesentlichen Verkiirzung des Rumpfteils, Ausnahmen sind natiirlich auch in jiingeren Epochen nicht ausgeschlossen.
Etwas besser sind wir iiber die Zeitstellung der kurzen Tiegelkacheln mit kleiner Miindung unterrichtet, dank der
giinstigen Fundumstinde unter denen einige Exemplare auf der Prager Burg zutage kamen. Nach der Analyse dieses
Kachelfunds, der an anderer Stelle veréffentlicht wurde,2? sind als breitere Zeitgrenzen fiir das Vorkommen dieser
Kachel der Beginn des 14. Jhs. und die Mitte des 15. Jhs. anzunehmen, als engere dann, die insbesondere fiir die
Stiicke von der Prager Burg Geltung haben, die Mitte des 14. Jhs. bis zum Ausgang des ersten Drittels des 15. Jhs.
Bisher 148t sich die Datierung der kurzen Tiegelkachel von mittelgroBem Format praktisch iiberhaupt nicht durch-
fiihren, denn sofern wir nur der Tonaufbereitung und Bearbeitungsweise Beachtung schenken, hat es den Anschein,
als bewegten wir uns in der zweiten Hilfte des 14. und in der ersten Hilfte des 15. Jhs., der Zusammenfund aber
mit der Keramikkollektion vom Lidice-Platz in Usti n. L. (Aussig an der Elbe) deutet an, daB ihre weitere Existenz
in der zweiten Hilfte des 15. Jhs. gar nicht ausgeschlossen ist. Um einen endgiiltigen Schluf3 zu ziehen, sehen wir
aber noch nicht klar genug.22

Auch fiir die sehr gingige Schiisselkachel, die genaue Zeitstellung zu ermitteln, ist nicht gerade leicht. Ihr iltestes
Vorkommen ist keineswegs sicher belegbar und nach ihrer GréBe zu schlieBen, méchten wir annehmen, daB3 sie
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zeitlich mit der mittelgroBzn Blattnapfkachel einhergehen konnte, die sie gut erginzt haben mochte und somit zu
Ende des 14. Jhs. in Bshmen in Verwendung gekommen sein konnte. Der GroBteil dieser Kacheln, die wenigstens
ein MindestmaB an Datierungsindizien aufweisen, gehért wahrscheinlich erst der Wende des 15. und 16. Jhs. an.
Wohl zu Recht nimmt man die lange Lebensdauer dieses Kacheltyps an. Auch die Tatsache, daB sich unter den
Schiisselkacheln keine fand, von der man mit Sicherheit sagen konnte, sie sei gewiilstet und nachgedreht worden,
spielt bei d=r Erwigung der Zeitstellung keine unbeachtliche Rolle. Bei den Flachschiisselkacheln mochte die Si-
tuation nicht viel anders gewesen sein. Als chronologischer Stiitzpunkt kann der Fund aus der BiderstraBe in Cesky
Brod*® dienen, bei dem dieser Kacheltyp in einer chronologisch unbestimmten Gruppe mit einer Kachel vom Ende
des 15. Jhs. und einer Kachel von der Wende des 15. und 16. Jhs. zutage kam. Zusammenfassend kann man sagen,
daB die GefaBkacheln mit kreisrunder Miindung im 14. Jh. offenbar mit den GefiBkacheln mit viereckiger Miindung
zusammentreffen und im Verlaufe der weiteren Entwicklung von ihnen dann nach und nach ganz verdringt werden.

Die Frage nach dem Entstehen und der Entwicklung der Blattnapfkacheln gehért zu den schwierigsten, aber
wichtigsten Problem=n der Kachelforschung in Bshmen. Es gelang uns bisher, einige Blattnapfkacheln dem 14. Jh.
zuzuweisen, iiber Blattnapfkacheln der ersten Hilfte des 15. Jhs. sind wir bislang noch wenig unterrichtet, bessere
Kenntnis haben wir von Blattnapfkacheln, die der zweiten Hilfte des 15. Jhs. angehéren. Den Formenschatz des
14. und frithen 15. Jhs., der uns bekannt geworden ist, halten wir nicht fiir vollstiindig, da es immerhin moglich
ist, daB ein Teil des Kachelguts, das wir der zweiten Hilfte des 15. Jhs. zugewiesen haben, doch der &lteren Epoche
angehort. Als ilteste Blattnapfkacheln sehen wir zur Zeit die Kacheln von kleiner viereckiger Gestalt mit linglichem
kegelférmigem Rumpf an. Auch bei fliichtiger Betrachtung wird klar, daB sie in ihren Proportionen den Tiegel-
kacheln mit kleiner Miindung dhneln. Die chronologische Analyse einiger dltester Exemplare wurde schon an anderer
Stelle publiziert® und dxs Ergebnis unserer Untersuchungen zeigte, daB wir das Auftreten der Blattnapfkacheln
dieser Art in Bshmen nicht allein im Verlauf des 14, Jhs. annehmen diirfen, sondern vermutlich schon zu Anfang
dieses Jahrhunderts.? Neben diesem ,,kleinen* Blattnapfkacheltyp tauchen in der zweiten Hilfte des 14. Jhs. mittel-
groBe quadratische Blattnapfkacheln auf, ja vielleicht sogar schon solche von groBem rechteckigem Format. Einen
mittelbaren aber sicheren Beleg fiir die Existenz der mittelgroBen Blattnapfkachel (in unserem Falle mit kegel-
férmigem Rumpf) im 14. Jh. stellt das Stiick aus dem homogenen, aber vermutlich kaum geschlossenen und leider
nicht niher lokalisierbaren Funde dar (Burg Michalovice ?), der im Bezirksmuseum zu Mlad4 Boleslav (Jungbunzlau)
verwahrt wird. Zu der Kollektion gehért auch der Prototyp einer Nischenkachel mit durchbrochenem Kachel-
blatt, der in enger Beziehung zur Blattnapfkachel steht. Ferner liegen aus diesem Funde Bruchstiicke vor, die Teile
einer Blattnapfkachel von grofem rechteckigem Format sein kénnten. Die urspriingliche Form des Rumpfes konnen
wir aber aus dem uns zu Gebot stehenden Scherbenmaterial nicht mit Bestimmtheit ermitteln (moglicherweise
halbzylinderférmig). An diesen Exemplaren nun finden wir die Andeutung eines Kiibelhelms, der neben anderen
Anzeichen fur die Datierung dss Funds in das 14. Jh. spricht.? DaB Blattnapfkacheln auch in der ersten Hilfte
des 15. Jhs. in Gebrauch standen, bestitigt der Kachelfund aus der Burg Sién.?” Blattnapfkacheln mit kegelférmigem
und dhnlich gestaltetem Rumpf traten wihrend der ganzen zweiten Hilfte des 15. Jhs. auf und hielten sich auch
spiter. Von den ubrigen Blattnapfkacheltypen, die wir offenbar in die zweite Hélfte des 14. und erste Hilfte des
15. Jhs. datieren diirfen, seien noch das Exemplar mit geschlossenem Rumpf, das an die Tiegelkachel erinnert?® und
ein dhnliches genannt, mit einem nachtriglich ausgearbeitetenen Heizloch im Boden.2?

Die Gruppe der iltesten Blattnapfkacheln geht sicherlich mit den Tiegelkacheln zeitlich einher und kntipft in
formaler Hinsicht in einigen Fillen an diese an. Einen Kontakt diirfen wir vermutlich auch mit der Gruppe der
ilteren GefaBkacheln mit kreisrunder Miindung voraussetzen, mit der jiingeren Gruppe ist er sicher belegt. Die
Gruppe der Blattnapfkacheln selbst und die Typenzusammensetzung des 14. und der ilteren Hilfte des 15. Jhs.
tiberhaupt ist heterogen, vielgestaltig und uneinheitlich. Wir haben mutmaBlich die Anfinge einer Entwicklung
vor uns, die offenbar aus verschiedener Wurzel erwuchs.

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, zur Zeit eines bisher ungeahnten Aufschwungs der Kachelerzeugung,
bedingt durch den Aufstieg des Biirgertums und das Aufblithen des Handwerks iiberhaupt, ist die Produktion weit-
gehend ausgeglichener. Neben den langlebigen Kachelarten, die die Epoche aus den voraufgehenden Zeitabschnitten,
in denen sie sich herausgebildet hatten, iibernahm, entstehen neue Typen.

Von den dlteren Kacheltypen hilt sich auch weiterhin die Blattnapfkachel mit kegelférmigem oder hnlich ge-
staltetem Rumpf. Blattnapfkacheln aus dieser Zeit liegen in groBer Anzahl vor und es hitte wenig Sinn, sie in dieser
Studie, die den Charakter einer Arbeitshypothese hat, namentlich anzufithren. In diesen Zeitraum diirfen wir ver-
mutlich auch die Kachel mit halbzylind=rférmigem Rumpf setzen, die sowohl in groBformatiger rechteckiger Form,
als auch in quadratischer mittelgrofier Form, ausnahmsweise auch in kleiner Ausfithrung auftritt. Die Zeitstellung
dieser Kacheln ist aber noch nicht sicher erwiesen, um hier tatsichlich klar zu sehen, bedarf es noch weiterer Stiitzen.
Die groBformatigen Nischenkacheln, reich verziert mit durchbrochenem spitgotischem MaBwerk, gehoren jedoch
sicher dieser Epoche an, wenngleich man nach mihrischen Funden auch auf ein hoheres Alter schlieBen kénnte
(Burg Melice). Neben diesen Nischenkacheln gibt es Kacheln vom gleichen Typ mit geschlossenem kegelformigem
Rumpf, die den urspriinglichen Nischenkacheln, die schon fiir das 14. Jh. erwiesen sind, niherstehen. DaB die durch-
brochene Arbeit auf Kacheln sich von der zweiten Hélfte des 14. Jhs. bis zum Ausklang der gotischen Zeit hatte
halten konnen, belegen alle hier angefiihrten Beispiele.

Von den neuen Typen sind die Rahmenkacheln am leichtesten zu datieren, da sie hiufig schon Ubergangs- oder
voll entwickelte Renaissancemotive als Verzierung tragen. Etwas schwieriger sind die ihnen typologisch nahestehenden

264



Kacheln mit niedrigem, z. T. auch gedrungenem kegelférmigem Rumpf zeitlich zu verankern. Doch auch unter
diesen finden sich in dem uns bekannten Material Stiicke, die mit Renaissancemotiven, allenfalls spatgotischen
Zierelementen geschmiickt sind. Ein Teil dieser Kacheln kann allerdings chronologisch tatsichlich nicht gut ein-
geordnet werden. DaB ich es dennoch wage, sie der zweiten Hilfte des 15. Jhs. und noch jiingerer Zeit zuzuweisen,
geschieht auf Grund der beobachteten Entwicklungstendenz. Der Datierung der Spiegelkacheln in die zweite Halfte
des 15. Jhs. und in noch jiingere Zeit liegen stilistische Erwigungen zugrunde (der im Schmuckrelief erscheinende
Riistungstypus, die Anordnung der Draperie) und die Zugehérigkeit zu einer Fundkollektion, in der ein jiingeres,
demnach der Renaissancezeit angehérendes Element sicher beobachtet werden konnte.® Die gleiche Zeitstellung
diirften die Trogkacheln haben. Den flachen Typ, der z. B. im Bezirksmuseum zu Tabor verwahrt wird, kénnen
wir ohne Bedenken nach der Art der dargestellten Draperie in diesen Zeitraum verweisen, wihrend sich auf den
tieferen Trogkacheln neben Elementen von ausgesprochen spitgotischem Charakter (Raffung, Faltenwurf und
Komposition der Draperie, das Auftreten mehrfarbiger Glasuren)®! auch konservativer plastischer Schmuck findet,
was aber auf diesem Feld kiinstlerischer Betitigung nicht unbedingt fiir ein héheres Alter des Erzeugnisses sprechen
muB, umsoweniger, da auch auf solchen Exemplaren hiufig die charakteristische giftgriine Glasur nicht fehlt, die
die spétgotische Kachel vor allem auszeichnet.

Zu den Kacheln, die mit hoher Wahrscheinlichkeit der zweiten Hilfte des 15. Jhs. zugesprochen werden kénnen,
gehoren die verschieden gekehlten und dachférmigen Kacheln mit kegelfsrmigem Rumpf oder (!) Rahmen (Zarge).
Sie dienten vornehmlich, wie wir feststellen konnten, als Gesimskacheln, in erster Reihe als Bekronungskacheln,
ausnahmsweise vielleicht auch als FuBkacheln. Schon das Prinzip der malerischen Auflockerung des bisher ebenen
Kachelblatts durch ein Profilsystem, in dem die Kehlung ausdrucksvoll dominiert, verweist diese Exemplare in die
Zeit der Spitgotik. Diese Datierung findet weitere Stiitzen in den naturalistischen Motiven, die sich in den Kehlungen
finden — Tiermotive erscheinen weniger oft, es iiberwiegen vegetabilische Motive, fiir die das Rankenwerk mit
Weintrauben aus der Kuttenberger Umwelt geradezu beispielhaft ist.

Die Datierung der freien AbschluBstiicke und verschiedenen Aufsitze ist unsicher. Die chronologische Analyse
brachte bisher keine sicheren Ergebnisse. Sie kénnten im Trend der malerischen Strémung in der zweiten Hilfte
des 15. Jhs. entstanden sein, die zu der Auflockerung und reichen Gliederung des urspriinglich wohl ziemlich strengen
Aufbaus des Ofenkérpers wesentlich beitrug, wenngleich fiir die plastische Gestaltung dieser Stiicke cher ein kon-
servatives Geprige bezeichnend ist.

So wie ich in dieser Studie in der Einfithrung zur Morphologie betonte, daB es sich ausschlieBlich um eine Arbeits-
hypothese handelt, méchte ich dies in Verbindung mit dem zweiten Teil meiner Arbeit — der Chronologie der
Kacheln — noch einmal nachdriicklichst wiederholen. Die Zeitstellung des Kachelguts ist auf Grund des vorliegenden
Materials bald sicher, bald weniger sicher unterbaut und einige Male mufBiten zu chronologischen Erwigungen
Vermutungen und Annahmen herangezogen werden, die allein auf Schitzung beruhen. An Kacheln und Kachel-
bruchstiicken, die vielfach sehr wichtig sind, eignet Bshmen mindestens 30.000 Stiick, meiner Ansicht nach, und
sie sind zumeist in einem Zustand, den wir nur mit héchster Toleranz als teilweise entsprechend bezeichnen kénnen.
Es tibersteigt die Krifte eines Einzelnen, sie alle zu beurteilen und alle moglichen Varianten eingehend auszuwerten.
Ich zweifle nicht daran, daf3 es sowohl mir selbst, als auch wem immer, der geneigt ist, sich eingehender mit diesem
alten Material zu befassen, — von Neufunden ganz abgesehen, die doch bei der fortschreitenden Forschung zu
erwarten sind — gelingen diirfte, das hier vorgelegte Morphologie- und Chronologiesystem auf Grund neuer Er-
kenntnisse zu prizisieren und genauer auszubauen. Dies ist aber keineswegs eine Angelegenheit von zwei oder drei
Jahren Studium oder die Frage einer oder zweier weiterer Publikationen.

Ubersetzt von Helena Pldtkovd.

Abbildung 1. Das Gliederungsschema mittelalterlicher Kachelséfen und die Anbringung der cinzelnen Kacheln am
Ofenkérper
A. Oberbau — B. Unterbau — C. Sockel — 1 Gesims-Bekronungs-Tafel-Oberbau-Kachel — 2 Gesims-Bekrénungs-
Eck-Oberbau-Kachel — 3 Elementar-Tafel-Oberbau-Kachel — 4 Elementar-Eck-Oberbau-Kachel — 5 Gesims-
Leisten-Tafel-Oberbau-Kachel — 6 Gesims-Leisten-Eck-Oberbau-Kachel — 7 Gesims-Bekronungs-Eck-Unterbau-
Kachel — 8 Gesims-Bekronungs-Tafel-Unterbau-Kachel — 9 Gesims-Bekrénungs-Eck-Unterbau-Kachel — 10 Ele-
mentar-Tafel-Unterbau-Kachel — 11 Elementar-Eck-Unterbau-Kachel — 12 Gesims-Leisten-Eck-Unterbau-Kachel
— 13 Gesims-Leisten-Tafel-Unterbau-Kachel — 14 Gesims-Leisten-Eck-Unterbau-Kachel — 15 Elementar-Eck-
Unterbau-Kachel — 16 Elementar-Tafel-Unterbau-Kachel — 17 Gesims-FuB-Eck-Unterbau-Kachel — 18 Gesims-
Fuf3-Tafel-Unterbau-Kachel — 19 Gesims-FuB-Eck-Unterbau-Kachel.
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RECENZE

N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn. Abriss
der Geschichte des 19.—16. Jahrhunderts v. u. . Archaeologia
Hungarica, S. N. XLV, Budapest 1968. 202 str., 17 obr.
a map, 130 t.

Monografie N. Kalicze, které piedchizely struné
these v podstaté téhoz tématu jeho kandidatské disertace
{ Eszakkelet-magyarorszig korabronzkora és kapcsolatai,
Régészeti Dolgozatok 4 1962, 1-—23, s oponentskymi
posudky 7. Bannera a I. Biny) i Castedné zvefejnéni né-
kterych otdzek (napf. Die Péceler (Badener) Kultur
und Anatolien, Budapest 1963; Folia Arch. 7 1955;
Régészeti Flizetek 8 1957; Acta Arch. Hung. 9 1958;
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando Eétvés Nominatae 2 1960 aj.), tykajicich se
soucasné publikovanych problémi, pfedpokladd kom-
pletni zpracovani nalezi z velmi dilezitého tseku od
piechodu eneolitu do doby bronzové a z polatka vlastni
doby bronzové na madarském tzemi. Od pifehlednych
soubornych praci J. Hampela, F. Tompy a P. Pataye,
zpfesnénych predeviim A. Mozsolicsovou a J. Bannerem
vedle jiného (napf. vucedolska keramika, stepni vlivy,
keramika s otiskem ¥fiGry atd.) pfedev§im vyznaénymi
studiemi o periodisaci madarské doby bronzové, zalo-
Zenymi hlavné na vysledcich vyzkumd v Tészegu, se
v poslednich letech detailnéj§i obraz vyvoje ponékud
ménil diky novym studiim zejména I. Bény, N. Kalicze
a G. Bdndiho, at zaméfenym teoreticky nebo na zpraco-
vani dil¢tho materidlu. Monografie N. Kalicze je tedy
velmi vitana jak pro kompletni vypublikovani nalezd ze
sv. ¢asti Madarska, tak i pro souborné ptedloZeni inter-
pretace historického vyvoje na celém madarském tvizemid,
1 kdyZ nékteré otazky, tykajici se pfedeviim genese a syn-
chronisace, a to jak v severovychodnéj§im detailn& zpra-
covavaném tzemi, tak zvlaité v zapadni ¢asti Madarska,
které neni tézi¥tém Kaliczovy prace, ztstavaji nékdy jesté
otevieny.

Kromé uvodu, v némz autor stru¢né zhodnocuje do-
savadni zpisob a vysledky badani, je monografie rozdé-
lena do t#i zdkladnich kapitol: I. Die Problematik der
ostungarischen Kurgangriber und der schnurverzierten
Keramik; II. Die Zoék-Kultur in Nordost-Ungarn;
III. Die Hatvan-Kultur. Ty pojednévaji sice o samostat-
nych kulturnich komplexech, oviem piedstavujicich sou-
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visly, i kdyZ razné diferencialisovany vyvoj, podinajici,
podle madarské terminologie, sklonkem eneolitu a kon-
¢ici ve stiedni dobé& bronzové, coz podle N. Kalicze
zahrnuje v absolutni chronologii tsek od 19. aZ po
16. st. pf. 1. Autor je velmi dobfe obeznamen nejen
s materialem ze severovychodni &asti Madarska, ale
i z ostatnjho madarského tzemi, podobné jako ovlada
problematiku vyvoje sousednich oblasti, zvla§té na vy-
chodé a jihovychodé. I kdyz N. Kalicz nemél k nékterym
otazkam zcela dostateiné fondy, z jeho podani vyplyva,
kdy se mohl optit o prikazn&jii material a kde analysa
a jeji vysledky, zvlaité pak historické interpretace, dosud
nemaji pevnéj§i basi.

I. Die Problematik der ostungarischen Kurgangriber
und der schnurverzierten Keramik.

Po historii badani jsou vypublikoviana nalezi§té¢ mo-
hylovych hrobek v severovychodnim Madarsku (mezi
fekami Kérés a Tisou), k ¢emuZ je pfipojen piehled
piibuznych hrobd v Sedmihradsku, na vychodnim Slo-
vensku, ve vychodnim a jiznim Rumunsku, v Bulharsku
a v Jugoslavii. V Madarsku rozeznava autor dvé cha-
rakteristické podskupiny mohyl (celkem 17 nalezi$t), tj.
velké mohyly typu Szaboles (o priaméru 60—70 m,
vyska 6-—10 m, nékdy ohranileni piikopem) a ,,okrové
hroby*‘ typu Hortobagy (vétiinou ponékud men$i mo-
hyly). V Madarsku je jejich vybava velmi spora, omezena
téméf vylutné na stiibrné, elektronové nebo médéné
zausnice, na perly a rourky z kosti, médi nebo musle,
vyskyt keramiky je nejisty, dtblezité jsou kosti koné.
Vyrazné je uZiti dfeva a okrového barviva. Pohibivani
Jje kostrové, Zeh je vyjimeény. Kromé Madarska vyty&uje
autor charakteristické znaky péti pfibuznych oblasti
(1. Sedmihradsko; 2. roviny Rumunska a Bulharska;
3. vychodni Slovensko; 4. Srpski Krstur; 5. zapadni
Srbsko a Bosna). Vedle elementt, shodnych s madarskym
prostiedim, lze uvésti pfitomnost keramickych milodari
(nadoby zdobené otisky $nidiry), nastroje z kosti a kamene,
sekeromlaty, dyky, zbytky textilii, pohiby Zehem, skiin-
kové hroby, kamenny kruh aj. Podobné jsou specifikovany
hlavni znaky jamové kultury jihoruskych stepi, které
v podstaté odpovidaji mohylnikdm jihovychodni Evropy.
Ze severovychodniho Madarska uvadi dale N. Kalicz
12 nalezi$t s keramikou (pohar, miska na nozce) zdobe-
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nou otisky ¥fidry, ktera je vétinou ojedinéld nebo po-
chazi ze sidli§t kultury s kanelovanou keramikou nebo
kultury vuledolsko-zécké (skupina Nyirség). Pomér této
keramiky k mohylovym hrobim madarskym je dosud
nejisty; typologicky ziejmé navazuje keramika na vy-
chodné&j$i komplexy (na kulturni celky severné a vy-
chodné od Karpat, Gorodsk-Usatovo, Cucuteni C, na
jamovou a katakombni kulturu). Spornéj$i je uréeni pro-
venience a zvla$té vzajemné synchronisace dal§ich nalezq,
jako bronzového (médéného) sekeromlatu (Schaftloch-
axt), dyky s dlouhou &epeli a stfedovym Zebrem (viz
V. Némejcovd-Pavikovd, SIA XII 1964, 202—204), ty-
pického dlatka, pfipadné i kamenného noze (Krum-
messer) a miniaturnich hlinénych mlath (viz M. Jd-
potock$, Pam. arch. LVII 1966, 172—209). Médénou
(bronzovou) industrii spojuje autor rovnéz s vychodnimi
oblastmi (i kdyZ neni vyloudena jiZzni cesta) a uzavira,
%e po rozvoji metalurgie v dobé& kultury bodrogkeresztir-
ské nastava v Madarsku, diky stepnim slozkam, druhy
rozmach, i kdyZ doklady pro mistni produkci jsou mizivé.

K témto jednotlivym jevim probira autor analogie
na §iroké basi a kombinaci hlediska relativni chronologie
(nékdy velmi ztiZené) se spoledensko-hospodafskymi in-
terpretacemi dochazi k zajimavé hypothesi, ktera jiz
dnes ma své Casteéné opodstatnéni, pokud jde o zdd-
raznéni vyznamu pronikani vychodnich — stepnich —
proudd aZ do Karpatské kotliny, ptipadné dale k zapadu,
a dusledky, které se odraZeji ve vyvoji na sklonku eneoli-
tu. Dosud je viak tézké s uréitosti definovat detailné
jednotlivé viny, jejich pfesnéj§i provenienci a vza-
jemnou korelaci. Také synchronisace s domacim pro-
sttedim Karpatské kotliny, tj. s kulturou s kanelovanou
keramikou (kde pii vykladu situace v Barci doslo
k omylu: $fidrou zdobené sttepy nepochazeji ze samo-
statného horizontu nad kulturni vrstvou s kulturou s ka-
nelovanou keramikou, ale jsou s ni smifeny) a s mistnimi
skupinami vuéedolsko-zéckého okruhu (Nyirség, piip.
Maké), v nich? se je§té nékteré jevy stepni invase pro-
jevuji, je ramcova. TotéZ vyplyva i ze zpracovani V. Bu-
dinského-Kricky (Sl. arch. XV 1967, 277—388), jehoz vy-
sledky jiz WN. Kalicz do své prace nemohl zahrnout.

N. Kalicz ptedpoklada, Ze proces spolefenské dife-
rencialisace v Karpatské kotliné se zacal asi formovat
jiz v dobé kultury s kanelovanou keramikou (hroby s ho-
vézim dobytkem, hroby s diadémy a nakréniky), vyspélé
rozvrstveni spoleénosti lze ale konstatovat az v sou-
vislosti s vychodn{ expansi, odkud se §ifily vlivy, pfedsta-
vované pfimo pohyby obyvatel vyspélé stepni oblasti.
Po prvni slabé expansi, ktera zasahla jen Pfi¢ernomoif
(Cucuteni B, Cernavoda), doilo k mohutnému pohybu
na zapad pf¥es Rumunsko a Bulharsko do Sedmihrad a
vychodniho Madarska i do Srbska, vedle daldich vliva,
které 3ly na zdpad cestou severné& od Karpat. Objeveni
se prvkd tohoto stepniho okruhu znamena v mnohych
oblastech vyvojovy zlom (konec zemédélskych kultur
Cucuteni-Tripolje a kultury s kanelovanou keramikou).
Expanse z vychodu zasahla Madarsko ziejmé jeité v dobé
pozdni kultury s kanelovanou keramikou, a pouze vy-
chodné od Tisy lze oznalit jeji projevy jako relativné
nesmilené; dile k zapadu pronikaly sice nékteré ele-
menty, které autor sleduje v podobé misek na noZce
se $fitirovou vyzdobou i na jinych znacich, s prapivodem

v katakombni kultufe (srv. oviem nézory L. §. Kligjna,
Archeologic¢eskij sbornik 8 1956, 5—17 a E. F. Neustup-
ného, SIA XIV 1966, 77—95), v téchto zipadnéjiich
oblastech jsou ale jiZ stepni elementy vyrazné smiSeny
s domacim prostiedim. Téméf souéasné piisel do Kar-
patské kotliny dalii nipor, postupujici z jihu na sever,
a to vudedolsko-zocké skupiny; i v ném lze spatiovat
vyrazné stepni prvky. Vysledkem vzajemného ovlivnéni
a splynuti v Karpatské kotliné jsou pak podle madarské
terminologie ¢asné bronzové skupiny Maké a Nyirség.

These N. Kalicze o pronikani stepnich vlivii se ram-
cové shoduje i se zavéry, A. Tottka (Studijné zvesti 11,
Nitra 1953) a 7. Viaddra (SIA XIV 1956, 245—336).
Interpretujeme-li poznatky Kaliczovy monografie, nazna-
¢ené jiz v jeho predeslych pracich, na mladoeneoliticky
vyvoj vlastni sttedni Evropy, pak nasledky tlaku expansi
do Karpatské kotliny na sklonku kultury s kanelovanou
keramikou souhlasi s vyraznym a ndhlym pronikanim
kultury s kanelovanou keramikou k severozapadu, za
kterym zahy nasledovalo daldi ovlivnéni z Karpatské
kotliny i jiZnich oblasti, ve kterém pak jiZz vyrazné vy-
stupuji vuéedolské i stepni elementy (R. W. Ehrich - E.
Pleslovd-Stikovd, Homolka, An Eneolithic Site in Bohemia,
Praha 1968).

I1I. Die Zék-Kultur in Nordost-Ungarn.

Druha kapitola zaéin4 opét hodnocenim dosavadniho
badani. Na madarském tizemi rozpoznava autor tfi sku-
piny vuledolsko-zécké kultury: 1. Nyirség ( v severo-
vychodnim Madarsku, kde V. Kalicz registruje 120 na-
lezidf, k nimZ v nejposledné&jsi dobé piibylo 90; 10 nale-
zi§t uvadi z vychodniho Slovenska, kde se vypracovava
zfejmé analogicka skupina, pojmenovana jako zatinska,
jedno naleziité je v Sedmihradsku); 2. Maké (v podstaté
od stfedniho Potisi a% po zapadni madarské hranice, na
jz. Slovensku, kde je podle mého minéni obecné spravné
do této skupiny zahrnuta lokalni facies, tzv. skupina
Kosihy-Caka — viz E. Pleslovd, Pam. arch. L1X 1958,
277—281; skupina Maké ma na madarském tizemi dosud
jen 71 naleziif, co% je ale relativni pocet jiZ proto, Ze
detailni priizkum men3{ oblasti pfines] dalsich 40 novych
lokalit) ; 3. nejméné je pocetna vlastni jizni zécka skupi-
na (s nejznamé&j§imi naleziiti Z6k-Varhegy a Nagyarpad,
z ¢ehoz druhé naleziité poskytuje i novy, dosud nepubli-
kovany material).

Tézistém Kaliczovy prace je rozbor skupiny Nyirség;
je velkym kladem, Ze se autor velmi detailné vénuje
i zdpadné&j§i skupiné Maké, i kdyZ postradame diklad-
n&j$ vyrovnani s nejnovéji definovanou skupinou So-
mogyvar, ktera ma s Maké uzky kontakt, coz bylo
nepochybné zpiisobeno zvefejnénim studie I. Bény, Alba
Regia 4—5 1963-—1964 (1965) v dobé&, kdy monografie
N. Kalicze byla jiz pfipravena k tisku. V obou skupinach,
Nyirség a Maké, probira autor sidliité a jejich vnitini
strukturu (Nyirség: patrné kratkodoba, vét§i i men$i méné
stald sidli§té, coZ by odpovidalo stepni sloZce, pouze
v sz. ¢asti oikumeny ve spodnich vrstvach tellii s pozdéjsi
hatvanskou kulturou — viz stratigrafie v Tiszaluc, zbytky
obydli jsou nejasné; Maké: sidlifté snad s vét§imi znam-
kami usedlosti, nevytvafejici ale Zddné mocné vrstvy,
ojedinélé zji§téni pravouhlych domil), dale pohfebni
ritus (Nyirség: Zarové, snad i kostrové pohitbivani; Maké:
zarové hroby, ojedinéle kostrové) i napli obou (Nyirség:
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dzban, dvojkénické misy, hrnce, kofliky, amfory, misky
na nozce, polokulovité misky, askos, ploché idoly, drobné
vyrobky z hliny, kamene a kosti, typickd vyzdoba ryta,
plasticka, vrubotez, slamovani, textilni otisky, ojedinéle
brazdény vpich a $fidra; Maké: misky na nozce, misky
se zataZenym okrajem, misky a kofliky se §ir¥im tstim,
kofliky, amfory, askos, dzbanky, ploch¢ idoly, vyrobky
z kosti, kamene a hliny, médéné ptedméty, vyzdoba neni
tak rozmanita jako u skupiny Nyirség, spise ryta a vpicho-
vana, ojedinély je vrubotez, dale se vyskytuje slamovan{
a plastickd vyzdoba).

Zakladni shody i detailni rozdily obou skupin jsou
podtrZeny v podkapitole ,,Der Zusammenhang zwischen
der Nyirség- und der Maké-Gruppe. Dilezité jsou
useky o vztazich k vlastni jizni zécké-vudedolské kultuie
(,,Die Bezichungen der Nyirség-Gruppe zur Vuéedol-
Gruppe, ,,Ansichten iiber den Ursprung der Zék-
Kultur, ,,Idole’), které spolu se sledovanim grokého
horizontu se znaky vucedolské-zécké kultury (,,Entfernte
Verbindungen der Nyirség-Gruppe®, ,,Die Verbindun-
gen der Maké-Gruppe®, ,,Die Chronologie®, ,,Der Ur-
sprung der Zoék-Kultur) pfinaeji zajimavé vysledky,
at v relativni chronologii, tak zv1a§té v genesi., V zasadé
zalind vucedolsko-z6cky horizont po kultufe s kanelo-
vanou keramikou po r. 1900, v uréitych retardaénich
oblastech ( Mata, Bukové hory, udoli Sajé) kultura s ka-
nelovanou keramikou zfejmé pfetiva (opevnéna vyiinna
sidli§té). Vedle komponentu stepnich prvkd, projevu-
jicich se zvlaité ve skupin& Nyirség, jsou ve vuéedolsko-
zdckych skupinich vyrazné jizni elementy, které cestami
vychodobalkénskou, stfedobalkinskou a také zdpadnim
pobiezim Balkinského poloostrova dospély a¥ k severu.
Jejich pohyb z egejsko-anatolské oblasti ¢asné doby
bronzové byl asi zapiéinén pohybem Hettitd. V seve-
rozipadni oikumené, tj. v Poalpi, vidi autor také kom-
ponenty star§tho eneolitického obdobi (Altheim, KNP,
Retz). Vutedolsko-zécké lokalni skupiny vytvareji od
Balkénu aZ po sttedni Evropu horizont p¥ibuznych va-
riant, k nimz pati{ Jevifovice B a Rivna¢, ¢asové sou-
tasnych s kulturou jamovych hrobu, pozdni Cotofeni,
star$im tsekem scheckenberské kultury, s Glinou III,
Junacite III, pozdnim Veselinovo. Konec madarskych
vucedosko-z6éckych skupin datuje autor ve shod& s tra-
di¢ni absolutni chronologii asi po r. 1800. Madarské
kulturni prostiedi se stava zdkladem pro dal§i mistni
vyvoj, ktery za pomoci daliich impulsd nastupuje ne-
rovnomérné: severni oblast skupiny Nyiség se brzy vyviji
v hatvanskou kulturu, zatimco vychodné od Tisy Zije
asi nyirségska skupina déle, severni skupina Maké je
nasledovana kulturou hatvanskou, zatimco jizni Séreg-
Perjamos, mezi Tisou a Dunajem a ve vychodni Trans-
danubii nasleduje skupinu Maké ¢asnd nagyrévska kul-
tura (a zvoncové pohdry), v zdpadni Transdanubii se
vytvaiiskupinas ,,Litzenkeramik** (Guntramsdorf-Drass-
burg), na jz. Slovensku pak skupina nitrianska.

ITI. Die Hatvan-Kultur.

Po shrnuti dosavadnich nazorti publikuje autor strué-
ny nalezovy katalog hatvanské kultury (220 naleziéf), na
ktery navazuje vlastni rozbor. Mapa roziifeni ukazuje
severni hranici na jiznim Slovensku (od Barci a# po
ustf Hronu), zdpadni od Hronu a* po ohyb Dunaje,
jizni a% po soutok Tisy a Kérés, na vychod zasahuji
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nalezi§té¢ za linii Tisa — stfedni tok Kérés pouze oje-
dinéle. Vyrazny je vyskyt osidleni také ve vyiich polo-
hach. Typickou sidelni formou se stal tell; sidli§té jsou
velmi ¢asto opevnéna. Dobfe znamé jsou vétinou shotelé
domy (ve star§im obdobi rozsihlé, pozdé&ji mensi, ale
i tak dosahujici 60 m®) s uméle upravenou podlahou;
v mlad$im obdobi kultury se ménf jejich vniténi tiprava
(plasticka vyzdoba stén), podobné jako formy a tprava
ohnist. Pohibivan{ se dalo Zehem (pieva#né& Brandschiit-
tungsgrab, ale i popelnice, ¢asto v hrobé vice nidob).
N. Kalicz probira dale jednotlivé varianty napln& hat-
vanské kultury. Zakladnich keramickych tvari je s po-
¢atku méné, v mladdim useku, diky réiznym vlivim,
nastdva rozmach. Z vyzdobnych prvkd se uplatiiuje sl4-
movani, textiln{ otisky, plasticky ornament, ryti a kane-
lovani, ojedinéle otisk &fiGiry. Mezi dal§f vybavou jsou
typické idoly, koleka vozd, hlinéné mlaty, peéetidla,
zviteci plastika, nalezy kofiské vystroje, diileZita je vyroba
kovové industrie (nékteré ptedméty mladitho obdobi byly
asi zprostfedkovany z iinétické kultury skupinou Tokod).

Velmi zédvaina je podkapitola o vniténi periodisaci
hatvanské kultury (,,Die innere Gliederung der Hatvan-
Kultur®), kde autor na zakladé stratigrafie, zjisténé
vyzkumem v Tiszaluc, rozpoznal neptetrzity vyvoj,
ktery bezprostiedné navazal na skupinu Nyirség a ktery
je délen na faze la, 1b, 2 (¢asnd — klasickd — pozdni
hatvanska kultura). Miladii obdobi (2) se vyznaluje
obecnym rozmachem (vnitini vyvoj nebo ptichod novych
skupin?). V podkapitole ,,Die Verbindungen der Hatvan-
Kultur® a ,,Die Chronologie* se autor vyrovnava s do-
savadni relativni chronologii, zalofenou ptedeviim na
stratigrafii v Tészegu. Nyirségskd skupina, ktera asi
trvala déle nez Makd, vede v sv. Madarsku ke vzniku
hatvanské kultury; autor sleduje v hatvanské kultute
snad pifmé vychodni vlivy a neptimé jizni, nepatrny podil
skupiny Maké, ptipadné jisté relikty retardujici kultury
s kanelovanou keramikou. Soulasnost zapadné&jsi nagy-
révské kultury s hatvanskou potvrzuji spole¢né nalezy.
Jesté v dobé své prvé faze expanduje hatvanska kultura
ze svého prvotniho vychodniho centra dale na zipad
a jih a nejspife zpisobuje konec kultury nagyrévské
(Tészeg, kde jedté chybi vyrazné tvary faze 2., ale kde
kultura hatvansk4 nasleduje po nagyrévské). Vychodné
od Tisy je situace nejasna, snad zde pieziva skupina
nyirségska jedté v dobé& podatkd hatvanské kultury, nebo
se tam pocina vyvijet je§té plné neznadma nejstar$i fize
kultury ottomanské, jejiz klasickou formaci lze synchro-
nisovat a% s Hatvan 2. Kultura Fiizesabony, odligujici
se zna¢né€ od hatvanské (ritus), se asi vyvinula z otto-
manské a ve svém &asném stadiu (okoli Tokaje) by mohla
byt jesté soutasnd s pozdni hatvanskou; na Tészegu je
jeif klasicka faze. V absolutni chronologii po¢ina podle
N. Kalicze hatvanska kultura asi kolem r. 1850, fize 2.
je datovana k r. 1650, jeji konec asi 1500.

I kdy? cely obraz vyvoje sledovaného useku v Kar-
patské kotliné neni praci N. Kalicze definitivné rozteien,
domnivam se, e z materialu, ktery mél autor k dispo-
sici, se podatilo vystihnout zakladni kontinuitu osidleni
i nesablonovitost vyvoje v jeho jednotlivych regionalnich
projevech. V tomto sméru je pojeti N. Kalicze netradi¢ni,
s respektovanim typologicko-vyvojovych kriterii do té
miry, pokud jich bylo lze uit pro historické chapani



vyvoje, k nému? mu byly dobrym voditkem lokality se
zjiiténou vertikdlni stratigrafii a komplexni pojeti ma-
teridlu v del§im éasovém i prostorovém useku.

E. Pleslovd.

Ulf Erik Hagberg, The Archaeology of Skedemosse. Stock-
holm 1968. Vydala The Royal Swedish Academy of
Letters, History and Antiquities, Stockholm ve dvou
dilech:

1. dil — za spoluprace Margarety Beskow-ové — “The
Excavations and the Finds of an Oland Fen, Sweden
(134 strany, 110 obrazka v textu, 19 tabulek a 7 planid
jako ptiloh) je zcela vénovan popisu nalezi§té, jeho pii-
rodnich poméri a geologické stavby a pfedeviim jeho
vyzkumu a nalezim. Skedemosse, zabirajici téméf
190 ha, lezi skoro uprostied ostrova Olandu, asi 7—8 km
jihovychodné od piimofského mésta Borgholmu. Je
zajimavo, Ze &ast tohoto velkého nalezi§té ,,baZinatych
poli byla pogatkem minulého stoleti v majetku bratra
znamého severského badatele Erora Emila Hildebranda
(1806—1884) ; uz tehdy se vlastné jen pokratovalo v od-
vodniovani a vysouSeni tamnich polnosti, které je tu
ostatné dosvédéeno jiz od poloviny 17. stol. PtivSech téch-
to pracich, které mély pomahat vydatnéji zuZitkovavat
bohatstvi baZinaté krajiny, byly jisté uZ davno nalézany
rozmanité pamatky, ale zprdvy o tom jsou pomérné
velmi ¥dké; nejcastéji se dovidame o nalezech hlazenych
kamennych nastroji, kosti a Zeleznych predmétd, které
piirozené utrpély ulozenim ve vodé& a v bahné nejvice.
Postupné odvodiiovani baZiny pusobilo také rozmanité
poruchy a zmény plivodniho stavu nalezi§té; vysousena
pida pukala a tak vznikaly v ni mezery a trhliny, do
nich? mnohdy zapadaly celé pfedméty. Tak byla Casto
porusovana nalezova skupenstvi. Nékteré z objevenych
pamatek ziskalo Statens Historiska Museum ve Stock-
holmu, néco koupi zachranil syn uZ jmenovaného bada-
tele Riksantikvarie Dr Hans Hildebrand a J. E. Melander
z nedalekého Borgholmu ap. Teprve roku 1820 podnikl
na Skedemosse kratky vyzkum 7. 7. Arne, ktery se sem
pak vratil jesté roku 1930, ale ani jeho badani ani poz-
dé&jsi usili jinych badateld podstatné nepfispélo k vyvolani
trvalého zadjmu o baZinu a jeji pamatky. Dnes uZ ani
nemdZeme mista, kde pfed ¢asem T. F. Ame kopal,
rekognoskovat a jeho vysledky rekonstruovat. Vice uéin-
ného zajmu o Skedemosse vzbudily teprve nalezy zlatych
pfedméth a $perkd na podzim roku 1949, ale ani tehdy
se jesté nepfikrotilo k systematickému vyzkumu; byla
pozorovana orba a sledovan kazdy pfesun nebo pohyb
pady; se zdarem tehdy dokonce zde pouZivali detektoru,
ktery sice nemohl dost dobfe reagovat na zkorodované
Zelezné p¥edméty, ztrativii uZz svou kovovou podstatu,
ale kterym Gunnar Ekuland objevil dali zlaty nahrdelnik.
Byl to jiz tfeti nalez §perku z drahého kovu. Pozorovani
pidy a daldi Zetné objevy pamatek nedaly uz pak na
Skedemosse opét zapomenout; provedenim vyzkumu,
o ktery se %ivé zajimal a ktery také spolu s princeznou
Margarethou navitivil §védsky kral Gustav Adolf, byl
povéfen autor recenzované knihy, Ulf Erik Hagberg,
ktery se uz tehdy zabyval nalezy a pamatkami z obétist.
Za pét let (1959—64) prozkoumal plochu 3500 m?. Cela
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rozloha naleziité a jeho nejbliziiho okoli, baZiny, dnes

misty proménéné v pole s men$imi nebo vét§imi skupina-
mi stromid a lesiky, protkané odvodiiovacimi kanaly,
jejichz brehy lemuji a zpeviuji kofeny stromu, byla
zaméiena do sit& &tvercovych poli o strané 100 m; v nich
pak byla zji§fovana a pak zevrubn& prozkoumavana
mista, kde se objevovaly nalezy nejéastéji a nejhustéji.
Podle polohy objevenych pamatek, jejich skupin a p¥ip.
hloubky, byvala zakladni plocha pole jesté dale délena
na mendi &asti (v angl. plots). Celkem takto bylo pro-
zkoumano 7 resp. 8 poli. Vieobecné moZno povédét, Ze
nalezy byly shledavany pomérné nehluboko (15—20 cm)
pod povrchem, misty lezely dokonce tak mélko, Ze je
porusily kofeny povrchového porostu nebo Ze je posko-
zovaly uz normalni pozemni prace. Je ptirozeno, Ze ne
kazdy pfedmét bylo moZno zjistit v jeho ptavodni poloze;
tetné posuny a jiné deformace puavodniho stavu tu
zptisobovala bahnitd ptda a voda. Téméf na viech zkou-
manych a odkrytych mistech skytaly nalezy skoro stejny
pohled, ktery vérné zachytily technicky bezvadné pro-
vedené fotografie: obyéejné to byly nepravidelné nahro-
madéliny kosti,! lebe¢nich a dlouhych z konéetin zvifat,
hlavné koni, ovci a koz, vysoké zvéfe, ale také ptakd,
mj. i mofského orla, i dal§ich Zivodicht. Byly nalezeny
také jeleni parohy. Podafilo se téZ zjistit zbytky ryb
a bylo odkryto zvlaStni rybaiské opatieni pe¢livé budo-
vané ze dieva a dimyslné vedené kanalky a jimky
(,,katsa®) pro vydatn&j§i a snadné&j§i chytani ryb, ale
tyto zvla§tni stavby a zajimavé i podivuhodné prostiedky
jsou starifho data neZ ostatni obétni dary v baziné;
zkousky C 14 ukazaly, Ze pochazeji z let 1500—1300 pied
n.l., tedy zde ve Skandinavii ze star¥i doby bronzové.?
Ptirozené, %e mezi kostmi byly objevovany téz zbytky
tél lidskych, piedeviim lebky.

K podrobnému popisu nalezisté¢ a jednotlivych fazi
a situaci vyzkumu, dobfe dokumentovaného slovem i ob-
zem, fotografiemi, nakresy a plany, ptipojili M. Bes-
kow-ovd a U. E. Hagberg obsirny katalog nalezt (str.
51—90), mezi nimiZ kromé uZ zminénych zlatych $perki,
kruhtt a hadovitych naramkt (Hildebrandova typu C,
jaky byl nalezen také ve stiedni Evropé ve znamém
bohatém hrobé v Emersleben nedaleko Halberstadtu?),
byly ziskdny &tyfahelnikovité destitky z kovani pasu,
které byvaly pokryty stiibrnym pozlacenym a tepanym
plechem; mezi jinym byla na nich zobrazena také bézici
a otadejici se lanka, typ, ktery ma nejbliZ¥i analogii na
podobné zdobené desti¢ce pasu z II. bohatého hrobu
ve Strazich u Pie¥fan* a v ponékud jiném provedeni

1. Podrobné o réznych typech téchto hromad kosti
a o jinych podobnych nalezech pojednal tyZ autor U. E.
Hagberg v &lanku Blotare i Skedemosse, Kuml IX 1963,
144 nn. (§védsky s némeckym souhrnem).

2. Podrobnéji o tom pojednal U. E. Hagberg, Fisk-
katsan idag och f6r 3200 ar sedan, Tor VIII 1962, 228 nn.
— opét §védsky s némeckym souhrnem.

3. Walther Schulz, Die Grabfunde des 4. Jahrhunderts
von Emersleben bei Halberstadt, Jahresschrift Halle 36
1952, 110, t. XXXII; tamtéZ na str. 126 vzpomina
W. Schulz vztaht stfedniho Némecka ke Skandinavii.
Piibuzny nalez u Chotébuze: W. Schulz, 0.1, t. XXXII :2.

4. Vojtech Ondrouch, Bohaté hroby z doby rimskej na
Slovensku, Bratislava 1957, 157, t. 47 : 5.
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a podobé na zndmé desti¢kovité spon& ze Zvolenévse
i na fadé¢ daldich zobrazeni z pozdni doby ¥mské. U. E.
Hagberg viak ve svém rozboru® spravné ukazuje na
zvlaitni vyznam latiky na kovani ze Skedemosse : ozdobny

¥

obojek na krku povznasi obraz béictho a otadejiciho se
zvifete do vy${ mythické roviny. Seznam pokraduje
vypoditdvanim nélezt kosténych hiebent s destitkou
tahle obloukovitou, jindy dokonce jazykovité uprostfed
vybihajici, s destitkou &tyithelnikovitou atd., nasleduji
rozmanité ozdoby a kovani, nap¥. ¢lanky kovani femene,
zejména ona soumérna v zdkladé ¥msko-provincialniho
plivodu, zde oviem s lichobé&znikovitymi kiidly nadmiru
se rozdifujicimi, uzdy a jina kovani komiskych postrojt,
zbrani, z nich# né&které jsou zdobeny zlatou folif, sekerky,
hroty $ipi Zelezné noZe napadné svym obloukovitym
btitem, pfedméty z kamene (pazourku) i z kosti (harpuny
na ryby, hatky pro udice, zbytky plava¢kd napadné
tzkych, &tyfahelnikovitych nebo ovalnych, k zatiZeni
rybafskych siti ap.). Pro datovani mnohych pfedmétd
z kosti nebo ze d¥eva i onéch kanalkd a jimek na chyt4ni
ryb bylo pouZito metody C 14, jejiz vysledky se v pod-
staté shoduji s datovdnim nalezd, jak byly stanoveny
obvyklymi archeologickymi metodami. K dukladnéjimu
poznani celého ptirodniho prosttedi, jeho vyvoje a dnei-
niho stavu, vydatné ptispivaji studie ptislugnych odbor-
nikti: Lars-Kdnig Kénigsson, Quaternary Investigations in
Skedemosse, A preliminary Report (str. 93—108), 7.
Lepiksaar, The Bones of Beards, Amphibia and Fishes
found at Skedemosse (str. 109-—128). Knihu zakon&uje
struny pfirastkovy seznam nalezi z let 1959—1964.
Obsah druhé¢ho dilu Hagbergovy publikace dobte vy-
stihuje jeho podtitul: The Votive Deposits in the Skedemosse
Fen and their Relation to the Iron-Age Settlement on Oland,
Sweden. Po obirnych a vyéerpavajicich popisech vy-
zkumd, jejich metod a nalezti v L. dile publikace rozbir
nyni U. E. Hagberg jednotlivé skupiny pamatek, sna3f
se vystihnout zptsob jejich stavby, provedeni a vyzdoby,
vypatrat jejich piivod a zjistit jejich &asové zatazeni
a kulturni ptisluinost. Postupuje metodou stylového roz-
boru u kaZdého jednotlivého predmétu, protoze je si
od samého polatku védom viech nebezpedi, jaka mohou
vzniknout pti spojovani nékolika pamatek, t¥eba vy-
zdviZenych ze stejného mista baziny, v n&jaky predpokla-
dany celek, horizont nebo pod.; p¥i vhodné piileZitosti,
Jako napf. pti rozboru slavnych zlatych naramki, o nich
Jjsme se uz difive zminili, neopomene shledavat viechny
dostupné piibuzné a pritkazné nalezy tiebas v pomérné
vzdélenych konéindch, v konkrétnim pipadé naramkd
napft. ve stfedni Evropé, a tak ukazovat rozsah a inten-

5. J. L. P, Star. I11 1. Cechy za doby kniZeci, Praha
1909, 48, obr. 23 : 2; posledn& Bedfich Svoboda, Cechy a
timské Imperium, Praha 1948, 107, obr. 16:9, kde v pozn.
138 citovana ptvodni Schmidtova publikace celého hrobo-
vého celku. K vyznamu ototeni hlavy prchajici latky.

6. Silverhinden frin Skedemosse, Tor VII 1961,
122 nn. s némeckym souhrnem. Autor spravng p¥ipomin4
pieZivani skythsko-sarmatského zvérného stypu a jeho
vyznamu v antickém i germanském uméni. K soumér-
nym kovanim s lichob&nikovitymi kifdly v #mské pro-
vincii Martin Hell, Spatrémische Griber in Mautern an
der Donau, OJh. XXXV 1943, Beiblat, sl. 70 n., obr. 21.
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situ vzajemnych styki jednotlivych oblasti v ,,barbarské
Evropé za pozdniho ¥imského obdobi. Takova zjisfovani
Jjsou velmi dulezitd pravé pro hlub$i poznani pomért
ve 4. stol., kdy po t&kych ottesech 3. stol. kolem oslabe-
ného a rozpadajiciho se uz Imperia a za postupujiciho
promichavani a sblizovani se svéta ,,barbarského® a #m-
ského nebo fimskoprovincidlniho zaginajf nartstat prvni
pFedzvésti a ndznaky nového vyvoje; tehdy se za¢al spo-
le¢ny zaklad, i za hranicemi Imperia ptes viechny mistni
zvlastnosti do té doby pronikavé pfetvafeny universalisu-
jict civilisaci ¥mskych provincif, v uréitych krajinich
nebo etnickych, ptipadné i mocenskych celcich postupné
drobit. Jednotlivé jeho &sti a slozky se vzajemn& odli-
Sovaly a pak se brzy a zvlasté za piiznivych okolnosti
rozbihaly k samostatnému a osobitému Zivotu uZ na
samém prahu stfedovéku. Nalezy v baZiné Skedemosse,
uprostted jednoho ostrova v dalekém Baltickém mofi,
obsahuji nejeden doklad dédictvi provincilnich vzora
i femeslnickych technik a také svédectvi rostouci na-
ro¢nosti ve vyzdobé i ve vybéru $perki, ozdob i v tpravé
pfedméti denni potieby. Vie ukazuje na rast bohatstvi
a vyznamu obyvatel kolem tohoto mista, Skedemosse,
kde byla ve 3.—6. stoleti (do tohoto ¢asového rozmezi
Jest datovati nalezené pamatky) do baZiny nebo do vody
jezera hazena ubitd zvifata, hlavné koné, ale také hovézi
dobytek, ovce, kozy ap., zbrané i ozdoby. Nechyb&ly
viak také ani, jak se zda, obé&ti lidf. U. E. Hagberg se
oviem nespokojuje timto zji$té€nim, ale ve snaze po od-
kryti vlastniho a specifického smyslu obé&ti§té Skedemosse
mezi ostatnimi podobnymi nalezi§ti na ostrové Olandu
a konecné v severni Evropé& viibec, v Dansku, Norsku,
Finsku a v oblasti vychodnich &asti Pobalti, Zvl4$tni po-
zornost je vénovana jednotlivym ,,votive deposits, obé-
tistim ve Svédsku, na ostrové Olandu, kde byly bezpe&n&
zjiftény obéti uZ v prvych stoletich n. l. Osm nalezii na
Gotlandu nema s obétistém ve Skedemosse mnoho spo-
le¢ného; jsou také povétsing mnohem mlad§i, a% z doby
Vikingt. Poté autor probird dal§i skandinivské misto,
kde bylo zjidt¢no votivni uklddani obéti do vod nebo
baZin, soucastky kofiskych postrojti nebo p¥imo obéti
zvifat, ptedevdim koni, zbrani, hlavné kopi, ale také
obétovan{ ¥perkd nejednou z drahého kovu, a to z doby
fimské az do pozdniho stéhovani narodd. (Nederedsten,
Kuville parish, Bohuslin). Nejpozornéji oviem piehlizi
okolnf nalezisté a lokality, které vidy jakymsi zptisobem
jasné naznaduji velky vyznam oblasti kolem jezera
a obétisté ve Skedemosse, napf. svédéi o tom stara tradice
v Skedstadu, dilezitém mist& ve staré cirkevni organisaci,
pohfebisté v Sérby — Storlinge z bohatymi ,,kniZecfmi‘
hroby, pohiebiité a sidlisté v Bo, odkud vedla zvlaste
upravena cesta k baZiné Sk., Bredsitra s pokladem minci
a s jinym pokladem zlatych a st¥{brnych $perkd, Ormoga
rovnéZz s pokladem 13 denard z 2.—3. stoleti, se $§perky
ap., Képing — vyznam tohoto mista naznaduje skupina
kamennych pomnikd, orthostatfi, oviem jejich datovani
a puvodni smysl nejsou bezpetné znimy, Hoérninge
s bohatym Zenskym hrobem z prvnich stoleti n. 1. a s na-
lezy zlatych pfedmétii. Ackoliv v tamni krajiné nebyly
v poslednf dobé konany 74dné vétii vyzkumy, uvedené
uz star$i nalezy dovedou jasn& naznadit vysoké spole-
¢enské postaveni bohatych obyvatel pravé u posvatné
baziny Skedemosse: %ili tam vyznamni a bohati lidé



nejméné v 3esti osadach, mj. se zvlastnim typem domd,
stavénych z prouti (kofatiny) a mazanice. Okolf jezera
Skedemosse bylo d¥ive pokryto hustym lesem, ale pfesto
je znamo dost dokladi zpracovavani Zelezné rudy nebo
alespori nalezy strusky, kterd sem byla ztejmé dovazena.
V dobé #imské se v oblasti kolem jezera vytvofilo nékolik
stfedisek, pravdépodobné sidla pfedakd tamnfho oby-
vatelstva: Runsberga, Sérby, Storlinge, Horninge. Osi-
dleni, které se tu zaéfna v dobé fimské, trvalo nepferu-
$en& a% do pozdntho stéhovani narodd (obdobi Vendel)
a viibec neni mo#no pozorovat stop po né&jaké katastrofé
na konci 5. stoleti. Premisfovani a st¢hovani sidel do
jinych poloh byla zpiisobovana aZ zménami zaméstnani,
tj. opuiténim pasteveckého zptlisobu Zivota, za doby vi-
kinské. Pdvod bohatstvi a vzrist velkého vyznamu celé
oblasti kolem posvatného jezera vysvétluje U. E. Hagberg
zajimavym zplsobem: v§ima si nalezd zvlaftnich nozt
se $irokym poloobloukovité zahnutym ostfim, z nichz
nékteré mély rukovét nebo nasadec v ose oblouku osti{
(Oland-typ), u jinych byla prohnuta nebo hnuta rukovét
pokradovanim prohnutého tylu &epele; do této skupiny
fadi H. také mésickovité noze s obloukovitym ostiim,
které bychom byli naklonéni povaZovat spife za bfitvy
ne# za nastroje ke zpracovavani kize. Tak je vysvétluje
U. E. Hagberg a v jejich tetnych nalezech v baZin& Ske-
demosse vidi doklady hlavniho zaméstnani tamniho oby-
vatelstva, totiz kozafstvi, které piinaselo celé krajiné
vyznam i bohatstvi, nebof zvyiena potfeba vojska a nut-
nost jeho vybaveni opasky, vystroji, obutim, ale i plach-
tami vyvolavala intensivni vyrobu — a Rimané a jejich
nakupéi nebo i spojenci byli vdéénymi odbérateli.

Hagbergova dvojdilna kniha o obétisti v baZiné Skede-
mosse je vysledkem bedlivé prace v terénu i peclivého
studia a dikladnych tvah; z nich vyplynuly také po-
drobnéjéi rozbory vénované jednotlivym dilé¢im problé-
mim (nékteré z nich jsme citovali v poznamkach 1,
2 a 6). Tak vyrostlo dilo, jehoZ klady a piinosy miZeme
shrnout do péti bodii:

1. Prvni dil publikace obsahuje podrobnou néilezo-
vou zpravu s vypsanim historie nalezi§té, techniky a
vitbec celého postupu vyzkumu. Néazorné vypravéni je
dopltiovano vybornymi fotografiemi a nakresy. Tyto
klady jsou sice vlastné samoziejmou souéasti rutiny ar-
cheologické prace, oviem Zel velmi Zasto v publikaci jsou
vice nebo méné zanedbavany, nebo usporné tj. stru¢né
oti§tény. U. E. Hagberg viak nabizi &tenafi podrobné
poucen{ o pfirodnich podminkach naleziité, jeho geolo-
gické stavbé, o soutasném stavu i o jednotlivych problé-
mech vyznamnych nalezi. K témto vykladim shro-
ma¥duje kolem sebe fadu odbornikii: zkousku na C 14
provadéli odbornici z Radioactive Dating Laboratory
Stockholm za izeni Larse Engstranda. Dalsi odbornici, jak
uZ jsme se zminili, zkoumali obSirné piirodni ramec
a Gunar Pellieff piispél studii Archeology and Place —
names. Tak si U. E. Hagberg vytvoiil spolehlivy team pra-
coonikil k zajiStént vpravdé komplexniho vizkumu a k ziskani
co nejuplnégjiich a spolehlivé ovéfenych zkusenosti z ce-
lého prosttedi, z vlastniho nalezi§té¢ i o jednotlivych
pfedmétech.

2. U. E. Hagberg se nad zajimavymi situacemi pti
vyzkumu ani nad pfekvapujicimi nalezy napf. z drahych
kovii nedal svést pohodlnému pfebirani, resp. ptipadné-

mu upravovani star§ich domnének a pfedstav. Souborné
se zamy$li nad problematikou pravékych obéti a obétist, zv1. v se-
verni Evropé&. Za skuteénou pravékou obét poklada jen
takovy pfedmét, ktery byl nékde uloZen z naboZenskych
nebo ritudlnich diéivodit a bez jakékoliv myslenky nebo
amysly, Ze bude opét vyzvednut k daliimu upotfebeni.
Hagbergova definice obétovantho predmétu, pravéké obéti
(na str. 63), dobfe vyhovuje, nebot implicite zahrnuje
také mo¥nost zamérného znehodnoceni obétovaného
piedmétu, bud zabitim %ivého tvora nebo zni¢enim,
zkroucenim, rozlimanim nebo jinou deformaci (nezivého
obétniho daru).

3. Stejn& tsilovné se H. sna¥i rozpoznat vyznam a smysl
obéti v bazin& ve Skedemosse, a upozoriiuje, jak mdlo mo-
hou zachované paméatky nebo zbytky obéti vlastné€ svéd-
git a vypravét o zpisobu obétovdni, o pFisluinjch obfadech ap.
Proto si bedlivé viima zprav antickych i pozdéjsich spi-
sovateld, znamych li¢eni u Caesara, Tacita, Paula Oro-
sia, Strabona, Rehofe Turského atd.; cituje je vétinou
per extensum, rozbira, ale ptece hlavnim pramenem mu
zistavaji pamatky hmotné a zkuienosti jeho pfedchidci,
kteti uz o pravékych obétech se mnoho naptemysleli —
H. Jankuhn, G. Behm - Blancke, Berta Stjernquistovd ap.

4, Za nesmirné vyznamné pokladam jeho hodnoceni
ndlezs obétist (votive deposits) ; pfina3i totiz ovéfenou zku-
fenost, e ka?dé takové misto — obétisté — ma své
vlastnt specifické podminky a také déjiny, divod vzniku i trvani,
tj. dobu, kdy ptijimala a pohlcovala obéti. Jen velmi
z¥idka a za zvlastnich okolnosti si mtiZeme piedstavovat,
¥e obétisté uchovava doklady jen jediné obéti udinéné
jedenkrat v uréitém Zasovém momentu, napi. po vi-
tézstvi ve valce ap. Daleko Zastéji $lo o trvalé, opétované
a postupné donaseni obéti — a proto nikdy a priori ne-
mutzeme pravékad obétiité pokladat za uzavieny nale-
zovy celek a v tomto smyslu ho pouivat napf. pii dato-
vani jednotlivych pfedmét, jak se to mnohdy dalo.

5. Rozbor nalezti v terénu v blizkém i vzdalenéjsim
okoli, a viech zjevit a nalezfi, jednotlivych predmétd
(kovani ap.) i celych spoledenstvi (nalezy koiiskych
kosti, napadné mno#stvi zahnutych nozt) byly Hagbergovi
hlavnim pedlivé ovétenym a tfidénym materidlem —
prakticky jedinym pramenem poznani k vykresleni oprav-
dového historického obrazu o d&jinné situaci ostrova Olandu
za poslednich stoleti ¥imského Imperia.’?

Petlivost i komplexni organisace vyzkumu a jeho
skvéla dokumentace, vyklad opfeny o kritické ovéfeni
a interpretovani hmotnych pamatek se spojuji v Siroky
a neoby&ejné vyrazny, pfitom viak velmi poutavy pravdé-
podobny obraz useku déjin severni Evropy a jejtho na-
bozenského Zivota na konci doby Hmské. Bazina Skede-
mosse i celd §védskd archeologickd véda ziskaly v knize
Ulfa Erika Hagberga opravdu duastojny paméatnik a své-
dectvi Siroce zaloZené a Usp&né prace.

Bedtich Svoboda.

7. Vysledky svého vyzkumu, rozborid nalezti a histo-
rickych zavéri o smyslu a historickém vyznamu divného
obé&tisté v baziné Skedemosse stru¢né& shrnul sam Ulf
Erik Hagberg v kratké (36 str. bez obrazkd) piehledné
publikaci Studier i ett 6landskt offerfynd fran jarnaldern
s némeckym souhrnem, Stockholm.
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Otto von Hessen, Die langobardische Keramik aus Italien.
Deutsches Archiologisches Institut Rom, Wiesbaden
1968, 49 stran, 10 obr. v textu, 31 tabulka.

Nejslabsi ¢4sti vech dosavadnich vvah a studii o po-
slednich letech pobytu Langobardd ve stfedni Evropg,
piedeviim v Pannonii, a zvl4§té o jejich novych sidlech
v severnf Itdlii je vidy kapitola o keramice, jakou méli
Langobardi hned v podatcich svého pobytu jizné od
Alp. Znamé velké publikace tamnich langobardskych
pohtebit poskytly mnoho rozmanitych a skvéle vypra-
covanych dokladd klenotnického femesla, na prvnim
misté€ zndmych spon, které namnoze maji své pavodni
a obvykle mnohem skrovnéjsi prototypy v Pannonii nebo
dokonce je§té severnéji ve stiedni Evropé, ale o nddobaéch,
a to pfedeviim o hlinénych nadobach, jsme se nedovidali
téméf nieho. Ani oba badatelé, kte¥{ se v poslednich
letech zabyvali problémy kolem Alboinova tazeni do
Italie, H. Mitscha-Mdrheim a Foachim Werner — nemohli
nez ptinést nemnoho dokladt keramiky z langobardskych
nalezti onéch dob a spiie jen nadhodit nékolik poznamek
k tomu problému. Stdle jasnéji se totiz pii sledovani
tazen{ Langobardi z Polabi pies Podunaji do Ttalie pro-
jevuje podle mého nazoru skutednost, ze si Langobardi
{nebo spise ona skupina polabskych kment a jejich &asti,
stmelend a vedena Langobardy) neudriovala za svého
postupu z Polabi ptes Norikum do Pannonie n&jaky sviij
osobity svéraz, ale %e cestou piibirala rozmanité mistni
prvky a nakonec Ze dovedla dosti podstatné zménit i svij
celkovy raz a obsah. Je§té v Cechach a na Moravé
a Zaste¢né dokonce také v Noriku zachovavala kultura
oncho spoledenstvi, které znaji déjiny jako Langobardy,
zietelné doznivani star¥fho vyvoje v severnéjgim Polabi.
Teprve v Podunajf a zejména na Gzemi a v prostfedi by-
valé Hmské provincie Pannonie, se tento jednoduchy,
ve viech svych projevech, jako napi. pravé ve tvarech
ive zplsobu vyroby a vyzdoby keramiky, ,,selsky prosty*
(podle H. Mitschy-Mérheima) raz zadind ménit, Jisté zcela
zakonité pravé v dobé, kdy jeho nositelé, ovladajici nyni
vyznamnou kdysi ¥imskou provincii s bohatymi a stale
Jjesté velmi Zivymi a silnymi kulturnimi tradicemi, pro-
%ivajf mocensky rozmach a dokonce vyznamné zasahuji
do vysoké evropské politiky. Tehdy najednou v tsted-
nich oblastech langobardské mocenské sféry, nikoli viak
vidy také v krajindch spiSe uz okrajovych, pomérn& rychle
mizi prostdi keramika tradi¢nich tvart a stile castéji
najdeme nadoby naprosto odliiné technikou zpraco-
vani, tvary a tedy také zptisobem uzivani, a vyzdobou.
H. Mitscha-Mirheim po Ed. Beningerovi, Ist. Béna i 7
Werner ptedvedli nékolik ukazek tohoto zbo#f, v néms
Jjsou zfejmé siln& zastoupeny vice méné podatené napo-
dobeniny pozdni provincialni produkee i obmeény starsich
tvard provincidlnimi technikami, ptedev§im déslednym
vytaenim na kruhu. Jsou to velkou vétfinou nalezy
z hrobt, nikoli ze sidli§¢, ktera zatim prakticky nezname.
V hrobech oviem najdeme jen uréity vybér tvarového
bohatstvi, jak je pravé pro vybaveni pohibu piedpisovaly
pozadavky a zvyklosti ritu.

Na tomto stavu nasich védomosti o langobardské ke-
ramice je zaloZena také recenzovana kniha Otty v. Hes-
sena. Autor v ni snesl a publikuje viechny dosazitelné
nalezy -— nejen celé nadoby, ale i stiepy — langobardské
produkce v dobrém katalogu, vystiznych popisech a ve
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skvélych fotografifch. Tento soubor z oblasti jizn& Alp
je velmi vyraznym protéjskem k nélezm z langobard-
skych sidel za Alpami a poskytuje mnoho podnétii k za-
mysleni a rozevird mnoho problémi.

V langobardskych hrobech v severni Italii shleddvime
misto v ruce robenych nebo i vytodenych mis s rytou,
plastickou nebo i kolkovanou vyzdobou zcela nové typy.

Jsou to nadoby tyrkysovitého nebo vakovitého tvaru,
obylejné &erného dobie hlazeného povrchu, vytogené
a zdobené ptetasto kolky. V hrobech sice jeité doznival
oby¢ej vkladat k mrtvému télu aspon nejzakladn&jd &asti
soupravy k piti, tj. lahev a misku, ale celkovy zjev nové
keramiky — ¢erné na kruhu vytotené nadoby peclivé
uhlazeného povrchu, vakovitych nebo bafatych tvari
a zdobené kolky — je zcela a zdsadné& odlisny od viech
dosavadnich typt, ale i od ostatniho nadobi robeného
v duchu starych tradic mistnfho ,,romanského® obyva-
telstva v Italii, které tuto novou keramiku shledavalo
jako ,,barbarskou. Jeji pivod a vlastni potatky ztsta-
vaji zatim stdle je$té neznamy; 7. Werner ve své studii
o Langobardech z r. 1962 vystizné upozornil, jak se toto
zvla§tni zboZ{ objevuje néhle a bezprostfedné. Nepoda-
filo se dosud ani zachytit n&akou dilnu nebo stopu po
misté a prostiedi vyroby a tak se ani nemtZeme do-
myslet oblasti nebo okolnosti jejtho vzniku a krystalizace.
Ani Otto von Hessen se této problematiky nedotyka, nabizi
viak zvlastni piinos pro zji§tén{ aspoii pivodu hliny
pomoci vybrusi. Je to metoda, na niz, pokud vim, myslel
J. Werner uz dévno, ale k jejimu zdarnému uplatnéni
Je potiebi sledovat velkou fadu vybrusi. To bude vy-
Zadovat je$t€ mnoho organisaéniho Gsili a technicky na-
rotné prace; zatim mame jen velmi skrovny podet vy-
brust a zkousek a to k rozeznani dilen nestadilo (7. Fre-
cher ve IV. Anhang citované knihy).

I bez fefeni téchto problémi vzniku a pavodu lango-
bardské keramiky, které je zatim opravdu nemoZné,
obohatila kniha . Hessena archeologickou literaturu mé-
rou vpravdé jedineénou, kdy? z nejméné sedmi musei
v severni Italii, ale i v Rimé& (Museo per il Alto Medievo)
a z Museo Christiano v Brescii aj. snesl a roztiidil viechny
keramické doklady a star$i zbytky nalezii a tak je
zpfistupnil viemu badani. Moznostem podrobného srov-
navani vyzdoby m4 slouzit tabulka s kresbami kolkd,
JejichZ rozmanité tvary a podrobnosti jsou reprodukovany
ve skutecné velikosti (1 : 1). Vlastni katalog je sestaven
vedle musei a sbirek (v mnohych ptipadech jsou nalezy
prvné zvefejnény) a pak jsou nadoby sdruzeny do skupin
podle tvard. Zvlastni kapitola probira techniku i prvky
vyzdoby.

Mezi tvary na prvnim mist& uvadi d?bany s vylevkou
na hornf ¢asti banatosti (,,Tiillenkannen*‘), které Lan-
gobardi znali uZ v Pannonii a které se objevily také jinde
severné Alp (Stfedni Franky). Né&kdy mivaji t&lo uz
dvojkénicky hranéné, ale ani nasazeni ozdoby neni vzdy
jednotné.

Rozmanitéjsi je skupina lahvi. Sem patii predeviim
znamé kruhové tvary Cutorovité (jindy tzv. Pilger nebo
Feldflachen némecké terminologie). Patrné priavem se
pokladajf za pokragovani podobnych tvari vysoustru-
hovanych ze dfeva, jak také naznaluji nékteré nalezy
opravdu dfevénych éutor (napt. hrob chlapce pod ko-
linskym démem aj.). Hlinéné &utory byvaji bohaté zdo-



beny rytymi, jindy kolkovanymi vzory nebo i hustou
stejnomérnou polevou. Rozméry lahvi méchovitého nebo
kyrbisovitého tvaru zna¢né kolisaji, aZ jsme nékdy na
rozpacich, zda opravdu jde o lahve ¢i poharky. Celkem
zatim zndme na 50 kusG lahvovitych nadob, takie se
spiSe mizeme odhodlat k vysledovavani mistnich okruhid
podle odlinych typd a snad i k pokusu hledat misto
vyroby. Ve vyzdobé se vedle kolkovani nékde uplatiiuje
také stard technika vle$fovani. Lahve znali Langobardi,
ale i Gepidové uz v Pannonii a mdZeme podle jejich
nilezi dokonce stopovat smér Alboinova taZeni do
Ttalie. Velmi nejednotna je skupina lahvi s vysokym
hrdlem; tvar je sice zcela v langobardskych tradicich,
ale nékdy mbZeme dévodné piedpoklidat ovlivnéni
sklenénymi, tedy fimskymi vzory. Ve vyzdobé shleddme
vedle kolkovani také pasy ryh a dokonce i vlnovku.
Celkem je znamo jen 8 dzband; jsou to prosté tvary
s uchem klenoucim se od okraje na nejvét$i banatost.
Nékteré zdobi hnéda poleva, jiné vle§fované vzory. Tvar
sam &asto prozrazuje vliv domacich ,,romanskych® fe-
meslnikid. Na staré typy jeité z Pannonie nejlépe navazuji
rozmanité formy poharkd, oby¢ejné bohaté vykraslenych
kolkovanymi vzory. Pfirozené& i zde mlZeme na nékte-
rych typech poharkd zjistovat dosah sklenénych piedloh
nebo zase vlivy z domacich romanskych dilen atd. Tako-
vého phavodu je nepochybné i motiv pasu vlnovky tvoieny
nékolika soubéznymi Carami. Jak uZ bylo &asto ptipo-
menuto, nékdy nadoby zdobi vle§fovani pferozmanitych
vzorli (miiZkovani, vinovky, trojihelniky, vstiicné ¢ary,
plnéné trojihelniky aj.), hlavné viak kolkovani, prova-
déné kolkovymi matricemi ze dfeva, rohoviny, ale i z ko-
vu. Takové matrice by snad mohly usnadnit vysledovani
vyrobnich okruhd, ale pii jejich trvanlivosti a také pii
snadné pfenosnosti nemusi se vidy kryt oblast shodnych
kolkt s oblasti odbéru jednotlivych hrnéiren ap. Zda se,
Ze rozdffeni urditych druha kolkd ovliviiovalo také kra-
Jjovy vkus. Také v jakosti vypaleni a vibec celkové stavby
nadoby se objevuji mistni, patrné krajové podminéné
zvladtnosti. To nasvédéuje, ze tehdy od poloviny 6. do
poloviny 7. stol., nepracovaly rozsahlé dilny s é&ilou a
velkou produktivitou, ale spife malé hrnéirny, v nich
se Casto je$té vyrazné uplatiovaly staré Fimské tradice
(Brescia). Je viak velmi napadné a zajimavé, Ze aspoil
viechny zatim zndmé langobardské nadoby z Itdlie ne-
prozrazuji Zadné znamky typologickych zmén a tim
také snad i ¢asového (?) vyvoje nebo dokonce i spole¢en-
ské ulohy a prikaznosti pro studium rozvrstveni teh-
dejii langobardské spole¢nosti. Ostatné takové sledovani
neumoziujf ani nedetné uzaviené nalezové celky. Vime
jen, jak uZz jsme se ostatné zminili, kdy se uvedena lan-
gobardska keramika najednou a bez pfedchozich nazna-
kb objevuje jako uz hotovy typ a Ze zase — bez zfetel-
néjdich stop vyvoje nebo promén — opét rychle a tplné
vymizi.

Jak uz také releno, na Fedeni téchto otdzek dosavadni
nalezy a zkusenosti zdaleka nestadi. Autoru knihy viak
patif upfimny dik, Ze slovem a obrazem pfedloZil viechny
dosud znamé a dostupné nalezy keramiky pfiznaéné pro
Langobardy v Italii, Ze je roztfidil a podle dnegniho
stavu védéni vylozil — a piitom kde a jak mohl, nazna-
toval mozné cesty k dal§imu hledani (srovnavanim
kolkd, studiem vybrusi ap.). Nasel také nékolik své-

dectvi o vytrvalosti a sile Femeslné prace dozivajici ve
starych ,,romanskych® tradicich. Tim v§im vyznamné
pfispél nejen k prohloubenému studiu dé&jin Langobarda,
ale i k zdivodnéni{ a zjemnén{ metod archeologické prace
— a to nikoli pouze o dobé stéhovani narodd.

Bedfich Svoboda.

Odpovéd A. Livorové na recenzi I. Borkovského v Pam. arch.
LIX 1968, 286 n.

Dtive nez odpovim na namitky I. Borkovského, které se
vztahuji k mé interpretaci svatojifské baziliky, povaZzuji
za nutné podotknout, Ze okolnosti souvisejici se zrodem
mé knizky o bazilice sv. Jifi vypadaly ve skute¢nosti
trochu jinak, nezli je autor li¢i. Je pravda, Ze jeho i ma
prace byly ptivodné zamysleny jako dvé samostatné sou-
¢asti jediné publikace. Nebyla jsem to viak ja, kdo od
tohoto zaméru ustoupil. Vyplynulo to i z porady vedené
akademikem 7. Filipem (za p¥itomnosti I. Borkouského,
M. Richira a mé), jejiz zavér znél: I. Borkovsky ma rezer-
vovano v Pamatkach archeologickych dostatek mista pro
nalezovou zpravu o priizkumu svatojifské baziliky. Mer-
hautovd pockd (jak sama navrhovala) s rukopisem na
vypublikovani nalezové zpravy do tehdy uréené doby,
aby se s ni mohla pfesné vyrovnat. Zprava viak publiko-
vana nebyla, a proto byl mdj rukopis odevzdan do tisku;
ostatné neni vypublikovana dodnes, ac¢koliv by bylo pti-
rozené&jdi, a také v zajmu Ctenafe, aby se mohl seznamit
nejen s recenzi, ale i publikovanou nalezovou zpravou
autora vyzkumu, ktery byl dokonéen pred tolika léty.

I. Borkovsky mé obvifiuje z nepfesnosti, které jimi
nejsou. Tak napf. oznadeni ,,tfi apsidy v jedné roviné*
bylo pouZito spravné. Naopak mné zase ptipisuje tvrzeni,
ktera jsem nenapsala, jako: (rec. 287): ,,Hlavni apsida
(je tu minéna Vratislavova bazilika) chybi proto, Ze byla
podle autorky pry zniéena hroby, aviak hroby v téch
mistech nebyly. V mé knizce (s. 24 dole a 25 nahofe)
stoji: ,,Jaky byl vychodni zavér hlavni lodi, nelze uz
nyni zjistit, protoZe viechny jeho stopy byly zniéeny p¥i
hloubeni hrobky v nynéjsi krypté“. Podobnych ptikladt
je moZno najit vic, svédéi to pouze o tom, ze I. Borkovsky
zkresluje, co jsem napsala. Kazdému je také jasné, Ze
v ptipadé hrobt, které srovnavam s Vratislavovym, mi-
nim uloZeni téla zem¥elého do rakve v podobé vydlaba-
ného kmene, tedy pravé charakteristicky znak pro ranou
dobu.

Jde-li o stavbu po pfestavbach a tpravach tak slozitou,
jako je bazilika sv. Jiff, mlzZe se mylit v detailnéjich
zavérech kazdy autor, i ten nejvzdélanéj$i. Chyb se
mohli dopustit 1 tak zkuSeni badatelé jako 7. Cibulka
a V. Mencl, ackoliv neni pochyb o tom, Ze pfispéli velkym
dilem k poznani stavebniho vyvoje této baziliky. Jak
patrno, pfejala jsem od obou badateld mnoho jejich
poznatkd. Nalezi jim za né ucta, zvlasté kdyz vime, pfed
kolika lety je uéinili a za jakych okolnosti. Témi tu
minim jednak méné& pokrotilé poznani evropské archi-
tektury piisluiného obdobi, které se, jak znamo, posu-
nulo kupfedu hlavné po druhé svétové valce, jednak
skute¢nost, Ze tehdy neprobihal prizkum a dale i onu
dileZitou okolnost, Ze se opirali o vypublikované zpravy,
shronujici Mencliv prizkum a nikoli o jeho podrobné
psané zaznamy, které proto také ve svych pracech ne-

273



citujf. Jejich cenu si v§ak uvédomovali, jak plyne z toho,
%e mné je ptedal J. Cibulka, kdy% sam jiz v novém zpra-
covani stavebniho vyvoje svatojifské baziliky nehodlal
pokracdovat.

Machovy poznatky o stavbé nelze podcefiovat a je
odmitat, nedokadZeme-li pfesné, v ¢em se mylil. Je také
vice nez pravdépodobné, ze umél poznat nejen stopy po
portalech, ale také napi. sparu mezi dvéma zdmi a po-
dobné. 7. Cibulka a V. Mencl zji§téné jim skuteénosti ne-
popirali. P¥irozené se mohl mylit v datovani jednotlivych
¢asti stavby a proto i v narysu stavebniho vyvoje. Tak
napft. jim zji§téna spara mezi nynéj$imi arkdAdami v hlavn{
lodi a plnou jeji zapadni ¢asti byla piijata i Menclem,
nejen mnou. Pii petlivém pohledu jsou jeji malé stopy
i po Machovjch Gpravach je$té nyni patrny. Doklada,
Ze tyto dvé Casti baziliky nevznikly soudasné. Nemohu
nezli dale trvat na tomto zavéru. Spara uréovala polohu
zapadniho prideli baziliky. Nikdy jsem viak nenapsala,
co mné& piisuzuje I. Borkovsky, ze (rec. 287): ,,Zipadni
pracelni zed kostela Vratislavova, jak podle ¢ldnku lze
usuzovat, je vychodni piiéni zed krypty.” Naopak v mé
praci stoji, Ze stfedni ¢ast patrné véZovitého ,,kratinkého
trojlodi* byla nové ptipojena v Mladiné obdobi, Pravé
proto, Ze §lo nejen o tlust$i jeji zdi, ale také vy$i nezli
bylo ptavodni priceli Vratislavovy baziliky, bylo tu po-
ttebi hloubé&ji zakotvenych zikladd. Bylo jednodus$i za-
padni priceli Vratislavovy baziliky strhnout a jeho
pavodni zaklad, ktery, jak jsem napsala, probihal asi
v mistech vychodni zdi tzv. kratinkého trojlodi, nahradit
mohutnéj§im a hloubéji poloZenym zakladem novym,
jak to vyZzadovala stabilita nové pitpojené &asti v Mladiné
obdobi. Nech!{ mné I. Borkovsk§ promine, %e uzivam
oznaceni Mladina bazilika. Byva to zvykem v podobnych
piipadech jinde i u nas, jak plyne z literatury. Zdalo
se mné piirozené, protoze dale li¢im Bertinu pfestavbu
a Anezéinu upravu; navic je tak dano pfesné &asové
vymezeni. I. Borkovskj mylné uvadi, Ze jsem zvefejnila
(rec. 287) ,,pidorys zipadni &asti klaStera, ktery Fr.
Moach odhalil a zakreslil”. Slo o mnou kreslenou skicu,

kterd méla v hrubych rysech zachytit vysledky Machovych -

poznatki, tj. jeho psaného textu, jak je to ostatné pod
vyobrazenim uvedeno.

Na s. 288 interpretuje autor recenze nepfesné mé
poznatky. Pifi vude o ,kratinkém trojlodi* jako o nové
ptipojené celistvé &asti, s niz byla soutasné vybudovana
nova obvodova zed severni bo¢ni lodi a% po ustupek.
Viz k tomu s. 37d. mého textu a dale zjisténf Machova,
uvedena v I. kapitole. Nenapsala jsem také nikde, Ze
zbyvajici stopy obvodové severni zdi Vratislavovy bazi-
liky jsou uloZeny pod zaklady zdi nyné&j¥, ale %e jsou
pod zdi nyné&jsi, jinymi slovy v terénu pod nynéjéi podla-
hou. Jak patrno z recenze, dava mné& tu I Borkovsky
plné za pravdu, kdyz fika (rec. s. 288): ,,Aviak pted
vchodem do sakristie od vychodu ze severni boéni lodi
bylo zji$téno a dokumentovano v zakladech svislé pte-
rudeni zakladd, jako by ke star$im zakladdm byla pii-
zdéna severni zed, sméfujici nerufené souvislym zdivem
k vychodu, k apsid&.“ Jiz Mach ulinil toto zjiSténi;
opirala jsem se o né, protoze to odpovidalo stavu, ktery
Jjsem béhem prizkumu vidéla.

1. Borkovsky vyslovil nazor (rec. s. 288), ze ,kratinké
trojlodi s kénickymi zaklady nélezi ke kostelu, ktery
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vystavél kniZze Vratislav. Zd4 se viak, ze kostel nebyl
za Zivota kniZete Vratislava dostavén. Byla postavena
jen zapadni ¢ast kostela s nab&hy zdiva vychodni &asti.
Naznacuji to nejasné zprdvy o vysvéceni kostela po
smrti Vratislavové. Pro¢ také Boleslav II. padesat let
potom stavél kostel novy ? ... V této zapadni &asti
skratinkého trojlodi“ do vys$§iho terénu byl pohiben
kniZze Vratislav a pak sem pienesena kné*na Ludmila.
Vychodnim smérem byl dostavén kostel teprve za knizete
Boleslava II.¢

Podle I. Borkovského bylo tedy télo knifete Vratislava
uloZzeno v zapadni &asti rozestavéného kostela a tam
byly také pteneseny ostatky knéiny Ludmily. Odporuje
to pfedeviim znamé skuteénosti, Ze obvykle byval kostel
stavén nikoli od zapadu, ale od vychodu, zvlasté kdyz
vyristal na volné plofe. Ve vychodni &sti stavby byval
zakladatel také pohiben (tim netvrdim, Ze by nikdy
nemohl byt pohiben jinde). Bylo by také divné, Ze
kniZe Vaclav dal pfenést ostatky své babi¢ky do rozesta-
véného kostela, kdyZ sam jak zndmo mél nejen v dmyslu
postavit novy kostel, ale i tento zadmér provedl. Prod
nedokonéil on nebo jeho nastupce Boleslav I. kostel sv.
Jiti, jak by bylo pfirozené? Pro¢ knife Vaclav nepo-
seckal s pfenesenim Ludmilinych ostatkd do svého kostela
sv. Vita? Nebo to se konaly bohosluzby v nedokonéeném
kostele sv. Jif{ a nebyla tu tendence jej dokonéit, atkoliv
to byl jediny kostel na hradé vhodny k tomu a% do doby
zalozeni kostela svatovitského? Jisté jim nebyl kostel pti-
pisovany I. Borkovskym P. Marii, jak vyplyva pravé
z vlastnich jeho poznatkl. Pfedpokladané dokonieni
Vratislavova kostela Boleslavem II., jak se domniva
i Borkovskg, je uZ z téchto divodd vice ne nepravdé-
podobné,

Tuto nepravdépodobnost podporuje I. Borkovsky jeité
daldim svym vlastnim zji§ténfm, uvedenym na strance 291
své recenze, a to o hrobu lokalizovaném na sever od
hrobu v ose kostela: ,,Myslim, Ze na tomto misté byli
pohifbeni v rakvi z vydlabaného kmene Boleslav I. se
svoji Zenou Biagotou. Byl to prvnf pohieb kniZete v no-
vém Jifském kostele vybudovaném Boleslavem II.“ Bo-
leslav I. byl tedy také pohitben v nedokonéeném kostele,
ackoli bylo jeho télo mozno ulozit do kostela sv. Vita?
Mimoto: télo tohoto kniZete bylo ulozeno ve vychodni
¢asti stavby, alkoliv teprve Boleslav II., tedy nastupce
Boleslava I., védél, jak bude vychodni zivér kostela
vypadat? Jako vysvétleni tu nestati zminka I. Borkovského
(rec. s. 291), 2e ,,Kostel byl pravdépodobné jiz pied
smrti Boleslava I. tak dohotoven, Ze kniZe mohl byt
v ném u? pohiben®. Kone¢né pak: Jestlize kniteci
pohfebité bylo od potatku situovino do zApadni &4sti
stavby, pro¢ tam nepokragovalo, mél-li se tak projevovat
Borkovskym piedpokladany dynasticky kult druhé polo-
viny 10. stoleti? V jakém smyslu jsem sama uvaZovala
o dynastickém kultu ve spojitosti s Karlem IV., plyne
Jjasné z mého textu, stejné jako i to, Ze jsem nepochybo-
vala o obsahu listiny z roku 1379. Vyvozovala jsem pouze
zavéry — po poradé s odborniky — z jeji opatrné a tehdy
neobvyklé formulace.

Jedté dvé daldi otdzky: Odkud a jak se dostal (rec.
s. 293) ,,¢lanek prstu, jenz podle anthropologického roz-
boru E. Vitka chybél kostfe Vratislavové ulozené v olo-
véné schrance Vratislavova nahrobku‘‘ do jedné ze dvou



opukovych skiinek stejné velikosti, ,,které tésné ptil¢haly
k jizni stran& hrobky Boleslava I1.7 Jak si lze vysvétlit
tvrzeni I. Borkovského, %e obratel kostry (rec.s.290) ,,z jAmy
pod nahrobkem* (I. B. tu mini nyn&j$i Vratislaviv nahro-
bek) nalezi kostie uloZené v nyn&jsi Vratislavové tumbé,
kdyz (rec. s. 289 a 290) tato hrobova jama 90 X 120 cm
byla vyhloubena sekundarn& pro menii kovanou rakev
obdélnikového tvaru, ve které byly kosti sloZeny a znovu
pohibeny; to bylo nejpravdépodobnéji provedeno v dobé
Boleslava II., ktery do svého nového kostela pienesl kosti
Vratislavovy z prvniho kostela a pohibil je v mistech
dne$nitho nahrobku do menii hrobové jamy. Z jamy
pak ...*

Jestlize télo Vratislavovo bylo pivodng uloZeno v za-
padni &4sti kostela, zde pfeloZeny jeho zbytky do truhlice
a odtud preneseny do vychodni &asti stavby, nenf dost
dobte moz#né, jak minf I. Borkouskj, aby se obratel a ¢la-
nek prstu jeho kostry nalézaly nyni ve vychodni &asti
stavby, a to jesté kazdy jinde a v zdpadni &asti kostela
nezstalo naproti tomu viibec nic. Spife to napovida, Ze
télo zemielého, jehoZ kostra lezi v gotické Vratislavové
tumbé&, bylo ptivodné ulozeno také ve vychodni Easti
kostela.

Je jinou otazkou, nalezi-li kostra z gotické Vratisla-
vovy tumby skuteéné kniZeti Vratislavovi. I. Borkovsky
uvadi (rec. s. 290), %e podle zji§téni E. Vicka nalezela
kostra z této tumby mu#i, ktery zemfel ,,ve staii 30—40
let”, kostra, nalezen4d v ose baziliky pak muzi, ktery
,,zem¥el ve véku 60-—65 let“. K tomu lze pouze po-
dotknout, e Boleslav II. zemfel ve vétdim staii nezli
70 let, kdy? se narodil pied rokem 929 a zemfel roku 999.
Tim chci Fici jen tolik, Ze ani uréeni sta¥i tohoto kniZete
by zdaleka nebylo piesné, kdybychom kostru v ose ba-
ziliky cht&li spojovat s Boleslavem II. O Vratislavovi pak
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vibec nevime, v jakém stafi zemtel. Ani datum narozen{
jeho syna Viaclava k odhadu otcova staii nepostatuje.
Proto nemiiZeme spojovat bezpeéné kostru z tzv. Vra-
tislavovy gotické tumby s knfZetem Vratislavem a zaroven
oviem nemuZeme ani zasadné vyludovat, Ze tomuto kni-
¥eti nalezi kostra v ose baziliky.

Poznatky I. Borkouvského, uvedené v recenzi o hrobech,
sv&d¥ spise pro mé zivéry nezli pro jeho vlastni. Vyplyva
z nich, Ze kni%eci pohfebisté vznikalo ve svatojifské bazi-
lice od podatku s nejvétdi pravdépodobnosti na jeji vy-
chodni strané&. Zvlait&€ pak tu napomaha zji§téni I. Bor-
kovského, %e pravé v této &asti byl pohiben Boleslav L.
s man¥elkou Biagotou. Vychodni zavér svatojifského
kostela musel byt v dobé& smrti Boleslava I. hotov. Mi-
moto Kristidnova legenda jasné vypovida, Ze kostel sv,
Jiti byl v dobé& Vratislavovy smrti hotov (J. Pekaf, Die
Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit
Christians, Prag 1906, 96 a také FRB I, 205: .. firmato
regno basilicam in honorem beati Georgii martyris
statuit, sed morte preventus, eius consecracionem diu
desideratam minie perspexit). Pouéenost KristiAnovu
o prostfedi Cech neni tfeba ptipominat, jeho zpravy
jsou naopak cenné, protoZe pochazeji z 10. stoleti. Vy-
sv&cen{ kostela mohlo nésledovat po dokonéeni stavby
i ve znaéné velkém ¢asovém odstupu, jak znamo, protoze
je v té dobé& musel provést fezensky biskup.

Iy

A nyni ke k¥izové prohlubni. Je nutno srovnavat nejen
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jejl tvar, ale i méfitko, umisténi, protoZe to viechno do-

hromady dovoluje uvaZovat o jeji funkci. Spravnost to-
hoto mého postupu, a nikoliv I. Borkovského, plyne z po-
dobnych 1vah jinych autort, také ze spoleéné prace G.
P. Fehringa a G. Stachela, oti§téné oviem v jiné publikaci
ne#li kterou cituje I. Borkovsky. Zavéry téchto dvou autort
podporuji naopak mdj nizor, Ze totiZ ve svatojifské pro-
hlubni byly uloZeny ostatky.! Na s. 42 této prace je
uvedeno, Ze v ose lodi podélného jednolodniho kostela,
pochazejictho (jak je dale napsano) asi z 9. stoleti, byly
nalezeny dvé prohlubné kifZového charakteru o stejné
délce ramen ktiZe, které 1ze povaZovat asi za ,,Reliquien-
graber®‘. Autoii odkazuji v této praci na literaturu a také
na podobné ostatkové schranky jinde nalezené, jako
nap#. v caiské kapli. Nevidim tedy dosud jiny mozny
vyklad svatojifské kiiZové prohlubné, nezli ktery jsem
podala. K otdzce, zda tato prohlubeii méla pivodné
¢tyfi ramena a predchéazela hrobu nebo zda byla vy-
hloubena po ném v podobé tf ramen, se vratim pozdé&ji.

K jizni podvézni kapli: I. Borkovsky (rec. s. 287) pise,
%e uvadim souvislou jizni obvodovou zed baziliky v mis-
tech, kde se k ni dosud poji podvé#ni kaple. S4m povazuje
tuto zed za Machiiv vymysl, ktery pry mné vyhovuje,
proto¥e situuji ,,Vratislaviiv kostel do stfedu hlavni lodi;
proto na jizni strané musi bézet délici zed, ke které
podle A. Merhautové byla pozdéji piizdéna kaple pod
jizni vézi. Zaklady jizni zdi dnedni hlavni a jiZni postranni
lodi ani ziklady zdiva nepodlozeného kostela Vratisla-
vova tam neprobihaly, nikdy tam nebyly®“. Déle pak
(s. 288) se recenzent dovolava K. Gutha, ktery v roce
1914 zjistil, ze ,,V popisovanych mistech nikdy neexisto-
valo zadné zdivo*.

Ptedeviim je nad vi pochybnost, Ze pod pojmem Vra-
tislavova bazilika minim vychodni ¢&ast jejiho nynéjiiho
trojlodi a Ze jsem ji nesituovala do stiedu hlavni lodi, jak
recenzent uvadi. Dale pak nelze obvitiovat Macha z pod-
vodu, %e si zed, pfesné feceno zdklad jizni zdi baziliky
a jizni kaple vymyslel, zvla§té¢ kdyZ on poprvé tuto Cast
stavby zkoumal. Mach byl také kontrolovan ve své ¢&in-
nosti, vyskytovaly se zde komise. Pro¢ jsem se o jeho
zji§téni opirala, vyplyva pravé z pfesnosti jeho zapisi
a ze skutecnosti, Zze jeho poznatky byly kontrolovany.
K. Guth jiz situaci v pivodnim stavu nevidél. A jak
se neopirat o Machove zjiiténi, piSe-li na str. 10 v kapitole
XI1II: ,,Zaklad severni zdé kostelika (na vysvétlenou:
Mach povaZoval podvézni kapli za Vratislavav kostelik)
silné 102 cm saha v bfidle 15 cm, zdé& zipadni 32 cm
pod tento pivodni vapenny povlak, kdezto jizni a vy-
chodni 102 cm silné s apsidou 90 cm silnou, mély zaklad
62 cm hluboky*“. Na str. 11 Machk dale pokrauje:
,,Zaklad kostela Mladou budovaného (Mach tim mini
bazilikalni trojlodi) posazeno bez zidkladu piimo na skalu
biidlovou, a sice p¥i obvodni zdi jiZni lodé primérné
0 23 cm vy$e nez pfiléhajici severni zed kostelika Vra-
tislavova ...% V oddilu II, str. 26 uvadi Mach své
zji§tén{ o oblouku, spodivajicim na polopilifich, ktery déli

vy Xy 2

klenbu kiizovou od polovalené v podvézni kapli: ,,Pilife

1. Viz G. P. Fehring - G. Stachel, Kirchenanlagen und
Siedlungsreste des Mittelalters in Unterregenbach, For-
schungen zur Archiologie des Mittelalters in Nord-
wiirttemberg, Bd. 50, 1966, 29d.
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tohoto oblouku s ptvodnim zdivem kaple nebyly v zad-
ném organickém spojeni, nybr# tvotily samostatna télesa,
k lici kaple ptisazena“. Tento poznatek Machiv souhlasil
se stavem, odhalenym bé&hem préizkumu vedeného I. Bor-
kovskym. Ze bylo mo%no Machovi tento poznatek pfesné
udinit, plyne z nasledujiciho jeho textu (¢ast II, s. 29):
»Zaroven musel byti prozatimné podezdén oblouk v kapli
pod zapadni stranou véZe, aby tlak na jizni pilit byl
zmirnén, coZ dalo se tim spie provésti, jelikoZ pod touto
stranou, rovnéz jako pod apsidou kaple, zdkladové zdivo
sahalo v plné souvislosti na 1,09 m pod dlazbu kostela,
neb primérné 80 cm nad dlaZbu ulice, kdezto na severni
strané byl zdklad 62 cm pod dlazbou kostelni. Poméry
tyto jsou zajimavé v porovnani se zdivem kostela troj-
lodniho ... jehoZ zaklady pfi jizni lodi sahaji pouze
39 cm pod dlazbu kostela. Zda se, Ze p¥i stavbé véze
po ohni roku 1142 celé zdivo plvodni staré kaple bylo
sesileno a prohloubeno.” O zesileni zdiva kaple mluvi
pak jeS§t¢ Mach na jiném mist¢ svého rukopisu. Jak
patrno podle téchto citaci Machovych zapisti, byla na
severni strané podvéZni kaple zakladova zed a piiléhala
ke zdi trojlodi; jejich uloZeni se lifilo — mimo jiné —
hloubkou. Tohle viechno si Mack nemohl vymyslet.
Z jeho zjidténi je tfeba vychazet. Koneéné pak, kdyby
jizni kaple byla budovana souéasné s trojlodim, jak pred-
poklada I. Borkouvsk$, byl by zaklad obou téchto &asti
s nejvétd{ pravdépodobnosti jednotny.

1. Borkovsky (rec. s. 290) piSe v souvislosti s hrobem
v ose baziliky, Ze ,,Na zdpadnim konci hrobové jamy
byla souvisla zed na maltu z drobnych opukovych kame-

Wiy

nfi, pavodni to zaklady oltafe sv. Ktize, ktery zde stal
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Jjesté v 19, stol., jak se o tom zmifiuje K. VI. Zap (Pam.
arch. IV)¥, Tento K. VI. Zap (Chram sv. Jiii na hradé
Praiském, Pam. arch. IV, 1951, 162) uvadi viak v této
praci, citované I. Borkovskym, a to na s. 171 néco jiného:
», V predni &asti presbyteria stoji je§té také dva postranni
oltate a sice po pravé strané oltaf sv. Jana Nep., naproti
nému oltat sv. KfiZe, oba v strainém parukovém slohu,
Oltat tedy nestal u hrobu v ose kostela, ale naopak jeho
nahrobnik byl jiz tehdy obklopen barokovou miixi, jak
rovnéz Zap v témz Clanku (s. 164) pise, Ze totiZ knéina —
abaty$e Aloisia Teresia z Widmana (1731—1735) ,,dala
zfidit schody do presbyteria a pod nimi vchod do krypty

. zptisobem ... parukovym, v jakém takté? veikeré
Zelezné mifZe na téchto schodech, pfed kapli sv. Ludmily
a okolo nahrobku Boleslava II., abaty$i Mlady a Kun-
huty vyvedeny jsou, jez také vesmés udélati dala®. Byl
tu tedy v Zapové dobé stav, ktery trva dosud. Mdj nazor
o oltati sv. K#iZze neni tedy vyvracen; vratim se k nému,
az bude vypublikovdna nalezova zprava.

Soucasné se potom také vyjadiim k tvrzeni I. Bor-
kovského (rec. s. 288), Ze ve dvou jamach v zapadni &asti
hlavni lodi staly pravdépodobné sloupy pro leseni a ze
tu nemohly stit sloupy, nesouci k¥iZové klenby, jak
mnozi autoti piedpokladali. O tom, Ze tu klenby byly,
piesvédCuji klenebni éela, dosud zachovana na jiZni stra-
né hlavni lodi. I kdybychom neznali zji§téni Machova,
je tu moZno zisadné vyluéovat klenby ki#iZové nesené
sloupy a pfipouitét pouze klenby valené?

Tén recenze I. Borkovského a zpasob jeho argumentace
at posoudi étenaf sam.

A. Merhautovd-Livorovd.



