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Par vét na uvod...

Snad kazdy navstévnik, jenz prochazi pozistatky jakékoliv hradni
ziiceniny, si ve své mysli snazi piedstavit, jak asi mohl dany hrad v davnych
dobach vypadat, kdy jest¢ vSechny jeho zdi stély, stiechy se ty&ily do oblak
a pulzoval vném zivot hradnich obyvatel. Vzdalenou historii si snaZime
priblizit a poznat (a nékdy ji i ,prekroutit® k pozadavkiim svym) prostied-
nictvim ,,obrazii minulosti®, vytvaiené v Casech nedavnych i soucasnych,
odpovidajici vice ¢i méné tehdejsi skute¢nosti. Vedle literarnich texti (od baji
a povesti pres historické romany az ke kronikam &i védeckym studiim) se
jedna i o rlznorodé vizudlni ztvarnéni — obrazy, ilustrace, historické filmy,
sochy a trojrozmérné modely atd.

Pro Méstské muzeum v Usti nad Orlici vytvofil historik Petr Nisler
dva modely hradi — LanSperk a Zampach (okr. Usti n. Orlici), které jsou
soucasti muzejni expozice. Hrady jsou ztvarnény ve vyvojové fazi, kdy byly
na vrcholu svého stavebniho rozvoje, tésné pied zlomem do upadkové a zani-
kové faze. Rekonstrukce LansSperka je casové zasazena do poloviny 16. stoleti,
podoba Zampachu je z prelomu 15. a 16. stoleti a vychazi z dobového popisu
hradu z roku 1540. Modely jsou v méfitku 1:100 a byly postaveny ze dieva
a polystyrenu. Ilustrace hrad v textu jsou vytvoreny podle maket v muzeu.

Jedna se o hypotetické hmotové rekonstrukce, vychazejici pouze
ze sveédectvi plidorysu aredll ziicenin, z analogii s jinymi, lépe dochovanymi
objekty stejného stafi i vyvoje, a z dedukei autora o funk&nich moznostech
zkoumanych lokalit. V obou pripadech, Lan3perka i Zampachu, neexistuji
zadna dobova vyobrazeni preddestrukéniho stavu objekti. Rekonstruovani
nékdejsi podoby je ztizeno tim, Ze archeologické poznani obou vyznamnych
hradi je dosud na nedostate¢né Grovni.

Autor se vedle samotného popisu pravdépodobné podoby Lansperka
a Zampachu vénuje rovnéZz otézce predsunutého opevnéni pod hradem
Zampachem — znamého jako hradek Chudoba.

Zdenéek Skalicky



Hmotova rekonstrukce
hradu LanSperk a Zampach v 16. stoleti

Petr Nisler

LANSPERK

Lansperk je jednou ze zatim nemnoha hradnich zficenin v ceskych
zemich, které se mohou pysnit samostatnou reprezentativni publikaci, byt tato
se vénuje predevSim déni na hradé¢ v poslednich sto letech. Mezi mnoha
cennymi udaji jsou v ni obsazeny i pietisky prvnich dvou pokusti o kresebnou
rekonstrukei nékdejsiho vzhledu hradu Lan8perka, jejichZ autorem byl Gstecky
vlastivédny &inovnik Frantiek Egerle (1846-1933)." Ten pii nich zjevné
vychazel z popisu hradu podaného Augustem Sedlackem ve druhém svazku
jeho monumentalnich Hrad®,” avsak zapojil do nich i sva vlastni pozorovani
a i tradi¢ni lidové podani. Proto jsou jeho kresby, zachycujici hrad v podobé,
Jjakou mél v 15.-16. stoleti (jedna z kreseb totiz zahrnuje i vnéj$i okruh
opevnéni a popluzni dvilr), z v€cného pohledu relativné zdarilé, i kdyz
romantickd nadsazka je v nich samoziejmé obsazena také. Zcela nevérohodné

zato vyhlizi LanSperk na mladsi kresbé Frantiska Zlocha, spravee lansperské
skoly v letech 1932-1936.°

Je urcit¢ Skoda, ze se Lansperk neobjevil ve velkolepém, vyrazné vSak
uméleckohistoricky zaméfeném dile Dobroslavy Menclové.! Prvniho skute&ng
odborného zhodnoceni se dispozice hradu LanSperka dockala az v 80. letech
20. stoleti od predniho ceského kastelologa Tomase Durdika. Tehdy byl
LanSperk poprvé klasifikovan jako hrad plastového typu. Durdik také
predlozil n€kolik kresebnych hmotovych rekonstrukci hradu (tykaly se vesmés
starSi, predhusitské faze existence hradu), které se nadlouho staly archetypem

1) DUSEK, Radim — KLIMES, René: Hrad Lansperk ve 20. stoleti, Usti nad Orlici 2002,
s.94a101.

2) SEDLACEK, August: Hrady, zdamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského 11, Praha 1994 (3. vydani),
s. 95-105.

3) DUSEK, R. — KLIMES, R., Hrad..., s. 94.

4) MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady, dil prvni a druhy, Praha 1972.
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zobrazovani hradu Lansperka.’ Z nich také vychazel &len Sboru pro zachranu
hradu Lansperka Radim Dusek, ktery hmotovymi rekonstrukcemi doplnil stat’
Reného KlimeSe o stavebni podobé hradu, publikovanou ve Sborniku
lansperskeho hradu (1997). Dusek se také, poprvé od dob Egerlovych, odvazil
i na pokus pribliZit vzhled hradu v dob& pohusitské. ®

Kratky prirez stavebnimi déjinami hradu

LanSperk byl zaloZen v priibéhu intenzivni kolonizace Poorlicka n&kdy
ve druhé polovin€ 13. stoleti. Kolonizaci, za vyznamné ucasti némeckého
etnika, provadéli po poloving 13. stoleti pani z Drnholce, oviem v zajmu
panovnika, jimz byl Premysl Otakar II. Vymluvné to doklada jméno nové
hradni pevnosti Landes berg (tj. hrad, postaveny na kralovském, resp.
korunnim majetku).” Pani z Drnholce pfisli do Poorlicka z Jizni Moravy,
a snad pravé proto byl jimi zvolen bezvézovy typ hradu, kde hlavni tihu
obrany piejima plastova zed. Vyskyt tohoto typu hradu je na Moraveé
(vétSinou viak aZ ve 14. stoleti) nepomérné frekventovan&jsi nez v Cechach.
V piipadé LanSperka by se proto jednalo o jednu z nejranéjsich aplikaci tohoto
typu viibec.

Nova hradni stavba piedstavovala mocenské, obranné a spravni centrum
rozsahlého panstvi, které zahrnovalo kromé desitek vsi i opevneéne kralovské
mésto Lanskroun a tifi méstecka — Usti nad Orlici, Ceskou Tiebovou a
Jablonné nad Orlici. Hrad Lans$perk nicméné az do husitskych valek neslouzil
k trvalému pobytu feudalni vrchnosti; po stavebni strance se proto vyznacoval
Jasnym dirazem na obranyschopnost (mohutnd a ziejmé& i dosti vysoka
plastova zed’) a redukovanou obytnou slozkou.

Zlom ve stavebnim vyvoji hradu pfinesly husitské valky. O zpiisobu,

5) DURDIK, Tomas: Ceské hrady, Praha 1984, s. 100. DUSEK, R. — KLIMES, R., Hrad...,
s. 95.

6) KLIMES, René: Hmotovd rekonstrukce hradu Lan$perka, in: Sbornik lan$perského hradu,
Usti nad Orlici 1997, s. 14-18.

7) Pisemné je hrad Lan3perk poprvé doloZen k roku 1285 (,,castrum Lantsperch™), kdy jiZz byl
pln¢ v kralovskych rukou. respektive jej kral Vaclav II. onoho roku pfedaval svému otéimovi
ZaviSovi z Falkenstejna. EMLER, Josef (ed.): Regesta Bohemiae et Moraviae 11, Pragae 1882,
¢. 1358, s. 586. Koloniza¢ni plGsobeni pénti z Drhnolce jiZz tedy bylo na horni Tiché Orlici
ukonceno. MUSIL, Frantidek: Osidlovani Poorlicka v dobé predhusitské. Kraj na Tiché Orlici,
v povodi Trebovky a Moravské Sazavy, Usti nad Orlici 2002, s. 65, 120122, 135-136.
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jakym hrad ovladly v poloviné 20. let 15. stoleti vychodocdeské sirotéi oddily,
nejsme bohuzel pisemnymi prameny zpraveni. Vice informaci se vaze
k obléhani hradu v 1été roku 1429, jimz chtél taborsky hejtman Jan Kromé&sin
z Bfezovic se svymi oddily vyrvat dilezitou hradni pevnost z rukou vrtkavého
a vérolomného pana Jana Mésteckého z Opocna. Obléhatelé (4 400 muzi)
disponovali 130 vozy, a také zna¢nou palebnou silou: ¢tyfmi praky menSimi,
dvéma vétsimi a nékolika hrubymi kusy (d€ly). Po téméi trech mésicich bojl
hejtman Kromésin hrad opanoval, pfi¢emz obranci velkoryse obdrzeli pravo
volného odchodu.® Pevnost byla jisté znaénou mérou poskozena, zhy vsak
muselo dojit alespor k nejnutnéjsim opravam, nebot’ zde od konce 30. let az
hluboko do 50. let 15. v&ku (v zastoupeni pravoplatnych drziteld — pani
z Jenstejna a pozd€ji Bohuslava z Kosin€) aktivné piisobil v roli hejtmana Jan
Sarovec.

Zasadni obnovy, a také rozsifeni, se hrad dockal za éry Kostki z
Postupic, ktefi prava k hradu ziskali v roce 1451. Sv&d¢i o tom opakované,
vyrazné navySeni zapisné ¢astky na hrad kralem Jitim z Pod€brad v pribehu
roku 1460,° coz poté jesté, a nikoli jednou, uéinil kral Vladislav II.
Jagellonsky. Presto nelze tvrdit, ze by Kostkové na hradé trvaleji pobyvali;
upiednostiiovali totiZz sva sidla v Litomysli a Brandyse nad Orlici, pfipadné
zamek ve mésté LanSkrouné.

Na konci prvni dekady 16. stoleti LanSperk dédictvim pirechazi do
drzeni mocného rodu Pernstejni. LanSpersko a Lanskrounsko spravoval
Vojtéch z Pernstejna, jemuZz definitivné panstvi piipadla po smrti jeho otce
Viléma z Pernstejna (1521). PernStejnskd éra na LanSperku trvala pomérné
dlouho (do roku 1544) a dosud ji nebyla vénovana odpovidajici pozornost.
Pfi znamé usilovné stavitelské aktivité Pernstejni na vSech svych panstvich
a objektech (a to i na téch, které k sidelnim ucelim nevyuzivali) lze
piedpokladat, Zze i na LanSperku by se néjaké pernStejnské stavebni Gpravy
rozpoznat daly.

Od Jana z Pernstejna, v uvedeném roce 1544, odkoupil lanSperské
panstvi Petr Bohdanecky z Hodkova. Neuzil si jej nijak dlouho; o tfi roky
pozdé&ji jiz byl neboztikem a statek po ném pievzal jeho plnolety syn Jindfich
Bohdanecky, a to i jménem nedospélych sourozencti. Mozna jiz Petr (piesnéji

Hetfman Petr), ale kazdopadné Jindfich Bohdanecky z Hodkova (71563) byl

8) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 102. DUSEK, Radim: Lansperk, Usti nad Orlici 1994,
51112,
9) DUSEK, R.: Lansperk, s. 13.



prvnim, kdo na LanSperku trvale se svou rodinou piebyval. Avsak nejen on,
ale i jeho bratti, nez se dokazali osamostatnit na vlastni statky,' ptipadné
dokud nezemfieli nezenati. Je tedy ziejmé, Ze Lansperk v té dob&é musel ve
svych zdech pojmout znacny pocet piislusnikii rodu urozenych rytiit erbu
zlatého Srafiku v Cerveném poli. Proto lze divodné piedpokladat, Zze kolem
poloviny 16. stoleti byl LanSperk vyrazné€ upraven k ucelim obytnym, a to
ztejmée jiz v renesanénim duchu. Pravé v této dob& se také v pisemnych
pramenech méni jeho obecné oznacovani, a to z hradu disledné na zdmek.

V roce 1564 vdova po Jindfichovi Eliska z Ronova a jeji jeSté Zijici
Svagii z rodu Bohdanecskych prodall lansperské zbozi za 8 750 kop grosi
Vratislavovi z Pernitejna,'' ktery je opét spojil se statkem lanskrounskym.
Na zamku LanSperku piebyval zase jen hospodatsky spravce, ktery podléhal
hejtmanovi obou sjednocenych panstvi, sidlicimu v Lanskrouné. V 70. letech
16. stoleti méla lanSpersky dviir od Vratislava z Pernstejna pronajaty Johanka
Cernohorska z Boskovic. Sidlila nejspls prlmo na dvofe (v jeho obytné
budove), jiné interpretace ale pripoustéji i jeji pobyt piimo na hradé. Zamek
LanSperk tehdy kazdopadné zacal chatrat.

Dilezity je rok 1588. Cisat Rudolf II. povolil Janu z Pernstejna, aby si
piiblizn€ 170 let staré¢ zapisné listy na né€kdejsi cirkevni zbozi Lan$perk
a Lanskroun dal zapsat do zemskych desk. Nyni jiz jako zboZi zpupné, tedy
pravoplatné dédicné vlastnictvi. Pernstejn, potacejici se ve finanéni tisni, toto
uCinil a vynosné zbozi obratem prodal zbohatlikovi Adamu Hrzanovi
z Harasova."” V této souvislosti byl pustnouci zamek Langperk v registrech
popsan takto: ,,...jest na ném pokojit nemdlo, které by se na maly ndklad zase
spraviti mohly,...“." 1 tato formulace nam naznaduje, Ze za éry Bohdaneckych
byl LanSperk vyznamné obohacen o obytné prostory. Adam Hrzdn ovSem
LanSperk k ni¢emu nepotieboval, a uz v predbélohorské dobé proto diive
pySna a vyznamna stavba zpustla docela. Jako pusty je Lan$perk poprvé

10) V nedavné dob& prokézal historik Stépan Gilar, ¢ Hefman, druhorozeny Petriv syn,
pebyval na nedaleké tvrzi v Dlouhé Ttebové, nebot’ se po ni roku 1561 psal. GILAR, Stépan:
Dvé neznamé pisemné zpravy o zaniklé tvrzi v Dlouhé Trebové, in: Vychodoleské listy
historické 17—18, 2001, s. 385-386. Jiny z brat¥i, Sraiik, Zil na dvofe v Popovicich na Hradecku.
O rozvétveném rodu Bohdaneckych pide napt. HAS, Jiti: Rod Bohdaneckych z Hodkova, in:
Heraldika a genealogie 33, 2000, ¢. 34, s. 195-204.

11) DUSEK, R.: Lansperk, s. 15-16.

12) DUSEK, Radim: Prodej lanskrounského a lansperského panstvi v roce 1588, in: Sbornik
lansperského hradu, Ustl nad Orlici 1997, s. 44-58. MUSIL, Frantisek: Hrady, tvrze a zamky
okresu Usti nad Orlici, Usti nad Orlici 1995, s. 51-55.

13) SEDLACEK, A., Hrady,..., s. 105.



vyslovné uveden pii prodeji panstvi kniZzeti Karlu z Lichtenstejna (1622)."

Soucasny vzhled ziiceniny Lansperka

Vzhledem k tomu, Ze za Lichtenstejnl slouzilo zdivo zpustlého hradu
LanSperka v mife nikoli malé jako vyhodny zdroj stavebniho materidlu
pro vSemozné stavby v podhradni vsi (zejména po roce 1790, kdy byl zrusen
a rozparcelovan lanSpersky dvur, takze v osadach Budy a Vaclavov pocaly
vyrustat dalsi chalupy a opérné zidky), zbyl dnes z jeho staveb v podstaté jen
dlouhy usek vychodni plastové zdi, roh jizni a nevelka ¢ast zdi severozapadni.
Naprosto byl setfen reliéf predhradi mezi obéma severnimi $ijovymi piikopy,
které bylo zménéno na zahradu a sad, naproti tomu vytecné zlstala v terénnim
reli¢fu Citelnd dispozice vlastniho hradu.

Rang gotickd faze (plastova zed’, jednopatrovy vychodni palac) je
charakteristickd uzitim lomového kamene — opuky, zcasti vydobyté pii
hloubeni prikopi. Pti velké prestavbé po poloving 15. stoleti se ale ve velké
mife uzival odliSny stavebni material: nazelenaly glaukoniticky piskovec,
podle mista ptivodu obvykle zvany hnatnicky, z néhoz byly vytesavany docela
pravidelné kvadry — tzv. Stuky. Tyto kvadry byly pouzivany na vyzdéni
vn¢jSich a vnitinich lict a zejména staticky dulezitych narozi. Tato mate-
rialova rozdilnost s sebou nese dvé skutec¢nosti. Jednak je diky ni mozno dnes
sled staveb Iépe datovat, na stran¢ druhé vsak tyto piskovcové kvadriiky
znamenaly zvlast€¢ cenény a dobie uplatnitelny stavebni material pro
poddanské obyvatelstvo. Proces destrukce hradu lze zhruba popsat takto:
Po vytrzeni a odvezeni dievénych nosnych trami pomocnych konstrukei
a palédcovych stropil a uplatnitelnych (rovnych) kamenickych prvka (osténi,
ptekladi, prahtl) byly nejusilovnéji rozebirany pravé lice zdi novéjsich staveb
z kvadiikového zdiva. Zbylé nesoudrzné zdivo (vypliiové) se rychle zhroutilo,
na zapadni a jizni strané, kde se hradni navrsi vyznacuje prudkymi svahy, se
znaCnou merou uplatnily i sesuvné procesy a piirozena eroze. Dnes,
nebereme-li v potaz dalsi Ubytky erozi, zlstaly zachovany paradoxné jen
nejstarsi useky zdiv z lomové opuky, ktera pro vesnické ,,dobyvatele* neméla
prazadny vyznam, nebot je ji v katastru obce ve skalnich vychozech
a sutovych polich nadbytek.

14) DUSEK, R.: Lansperk, s. 19.



Jednotlivé ¢asti hradni dispozice v detailnim podani

Predhradi

Hospodariské piislusenstvi hradu se obvykle koncentrovalo na predhradi.
Piedhradi LanSperka ale neni nijak velké, aspofi ve srovnani s plochou
vlastniho hradu, coz je ziejmé dano kralovskym pivodem Lansperka a jeho
pievazujici funkci vojensko-spravniho bodu. Prostor lansperského piedhradi
ma tvar nepravideln€ho, protdhlého trojihelnika, obraceného $pici k severu,
kde do n¢&j vedl vstup, a byl pivodné (mnohem zietelné&ji, nez je tomu dnes)
vymezen prvnim a druhym S$ijovym piikopem. Jak jiz bylo vysSe feceno,
plocha predhradi byla uz nékdy v pribéhu novovéku zcela aplanovana a zmg-
néna na zahradu a sad. Tim ovSem zmizely stopy po ucelovych stavbéch,
slouzicich obsluznému provozu hradu (staje, kovarna apod.), zbudovanych asi
z nejvetsi Casti jen ze dieva a hliny (v odborné mluvé jde o tzv. lehdi
konstrukce). Bliz8i informace o nich by mohl poskytnout pouze podpovrchovy
archeologicky vyzkum.

Vnéjsi opevnéni hradu

Oba délici Sfjové prikopy se staceji k jihu a z vychodni strany v odstupu
a ve znaén€ rozdilné vySkové Grovni lemuji nejvice ohrozenou, vychodni
stranu hradu. Mezi nimi byl navrSen ze sypkého materialu val, ktery po husit-
skych vélkéch s velkou pravdépodobnosti nesl hradbu se stéilnovymi prihledy.
Hradba nebyla vysoka (nanejvys 2,5 m) a pochozi prostor pro obrance za ni
byl zastiesen v souladu s dobovymi obrannymi zvyklostmi (ddno rozmachem
doutnakovych palnych zbrani; stielny prach na panvi¢kach zbrani nemohl byt
znehodnocovan destém, jinak by takova zbran byla samoziejmé nepouzitelna).

Literatura povétSinou hovoii o této obranné linii jako o hradbé
parkanové. Soudim, Ze spravné je hovorit o vné€jSim opeviiovacim hradebnim
pasu, nebot’ parkan je svou podstatou néco jiného."” Tato krytd obranna linie
ziejmé plynule obihala i okraje plat6 predhradi. Narozni basty, jejichz moznou
existenci naznaduje Venutova kolorovana kresba z roku 1812,'° by bylo
zapotiebi potvrdit archeologickymi sondazemi.

15) DUI}DfK, Tomas: Encyklopedie ceskych hradii, Praha 1995 (1. vydani), s. 213,
16) DUSEK, R. - KLIMES, R., Hrad..., s. 99.
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Snizeny prostor, lemujici na severozapadni strané predhradi a navazujici
na druhy délici prikop, ukondovala viuci svahu zed’ kladena patrné ,,na
hlinu® (tj. bez pouziti malty, s pojivem jilovym), z niZ se dochoval zaklad
vystupujici nad terén jen 20-30 cm vysoko, s patrnym vnitinim licem.
Obdélna prohluben pii této zdi je s nejvétsi pravdépodobnosti utvarem
recentnim. Protoze tato hradba sméfovala proti prudkému zépadnimu svahu,
slouzila jen jako piehrazujici bariéra a nejspi§ ani neobsahovala obranny
ochoz.

.-—..rw,... ,M\,r-—- ~(\7~’ - :2 Jfﬂ(— Jw:?a
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Lansperk od vychodu. V popredi vnéjsi opevnéni mezi prvnim a druhym
Stjovym prikopem, nad nim (zleva) vychodni paldc, severni véz a vstupni brana.
Vpravo cast predhradi.

Pristup do vnitiniho hradu (koridor)

Vedeni piistupové cesty do jadra hradu je jednim z nejproblema-
ti¢tejSich otaznikid celé interpretace hradni dispozice. Je mozné, ze se v pri-
béhu existence hradu ménilo. Kazdopadné vsak neni totozné s dneSni pii-
stupovou pé&sinou od jihu a jihovychodu, kterd je novodobym utvarem nékdy
z 1. poloviny 19. stoleti.

Pivodni piistup patrné vedl po dievéném mosté z piedhradi pres
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severni ¢ast druh€ho, vnitiniho piikopu, dnes do zna¢né miry vyplnéného suti.
Jizni, svisly okraj predhradi (kontreskarpu) tvoii dnes nasucho skladana zidka
nejasného stari; nelze ale vyloucdit, Ze jeji piivod lze hledat uz v 15.—16. stoleti.

Nova interpretace pristupové cesty na eskarpni strané (pod severnim
hrotem plastové hradby) vychazi z predpokladu, ze je dilem pemétejnsk)’/ch
Uprav — korldorem podobnym tém, které zname z Kunétické Hory ¢&i
Potitejna,'’ pochopitelnd v redukované podob&. V soudasnosti jsou tato mista
zneptehlednéna vrstvami suti i erozi a vede jimi zminénd, recentné
upravovana pésina (v roce 1953 udajné opatrena opérnou, nasucho sklddanou
zidkou)." Jedinym autentickym Gtvarem je tu silné rozrugené torzo zdi zcela
bez licti, ,,pfilepené” na skalu a vybihajici k severoseverovychodu, v podstaté
kolmo na kratkou severni sténu plasté. Mize jit o pozlstatek pficné zdi,
prolomené prvni branou.

Vlastni brana do hradu (druhé brana) se nachazela na severozapadg. Slo
nejspis o pouhy kulisovy prostup plastovou zdi, opatieny portalem s tesanymi
osténimi. Jako leva patka vstupniho portalu (v poloze ,,in situ®) by se s jistou
opatrnosti dal interpretovat hmotny piskovcovy kvadr, zasti vyCnivajici ze
suti.

Severni véiovita stavba

Népadny hrot dispozice vnitiniho hradu obraceny k severu, ze tfi stran
tvoreny plastovou zdi, je zcela klicovym bodem obrany, nebot’ jej piistupova
péSina obiha. Tento cip dispozice je pritom vyplnén znaénym mnozstvim suté.
René Klimes (¢len Sboru pro zachranu hradu Lansperka) se timto prostorem
ve své interpretaci hmotové rekonstrukce hradu dosti podrobn& zabyva.'
Uvazuje o plvodni trovni nadvoii na 451,5 metrech nadmoiské vysky
a z toho usuzuje, Ze se v daném misté nachazi cca 400 m’ sutd. To je opravdu
hodné¢, a protoze plastova zed” zde neni nijak vyrazné snizena, nutné to
evokuje existenci budovy vyssi, nez byla plastova zed. Z tvaru sutového
kuZzele soudi na nevelke rozméry této stavby (7 x 7 m?) a v pfipojeném planku
ji dava pétiboky tvar.”

S touto interpretaci se ztotoziluji a severni stavbu jsem ztvarnil

17) DURDIK, T.: Encyklopedie..., s. 141 a 222.
18) DUSEK, R. — KLIMES, R., Hrad..., s. 13.
19) KLIMES, R.: Hmotovad rekonstrukee..., s. 17.
20) Tameéz, s. 14.
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v hmotové rekonstrukei (i v muzejni maket€) jako pétibokou obrannou véz,
pochézejici z kostkovské prestavby hradu po poloviné 15. stoleti, a tedy
dodate¢né ,,vsazena™ do cipu plast€. Podobné véze ve stejné dob€ rozclenuji
novou ¢elni hradbu mésta Bechyné a o néco diive byly pouzity (nejméne ve
trech exemplarich) také na hradé Helf$tyn€ (tzv. husitské véze).!

Horni patro véze je v rekonstrukci (i na maketé) zndzornéno jako
»bateriové®, tedy délostielecké. Dalo by se z n¢&j palebné ovladat néastupni
prostor predhradi, a také hrana navrS$i Kopanina, tedy misto, odkud piedtim
vedli palbu proti hradu kali$niéti obléhatelé.

Je mozné, ze praveé pii demolici nadvorni stény této stavby (né€jakym
zpusobem provazané se starSim plastém) doslo k prorazeni plastové hradby
na severovychod¢ a vytvofeni dodnes charakteristického prvku lanSperské
zficeniny — tzv. okna.

Zapadni paldc (tzv. novy)

Tento objekt, o némz je dosud bohuzel pramélo relevantnich informaci,
se dochoval pouze ve vyrazném a diky peclivému odnaletovani prehledném
terénnim reliéfu. Ve 40. letech minulého stoleti zde plivodni Sbor uskute¢nil
podpovrchovou sondu, jiz byla odkryta ¢ast zdiva z piskovcovych kvadra.
Potvrzuje se tim piedpoklad, Ze tento objekt vyrostl az pii velké stavebni
aktivité po poloving 15. stoleti.

O podobé a teSeni ,nového* paldce lze pouze spekulovat. Zda se,
ze jeho prizemi (suterén?) bylo dvouprostorové, pricemz jizni prostora se jevi
jako vétsi. Mize to byt disledkem toho, Ze pouze tato ¢ast byla podsklepena
a pii provaleni klenby do sebe lépe pojala sut’. Objekt mél rozméry asi 20 x 10
m a byl minimaln¢ tak vysoky, jako palac vychodni (tzv. stary). Doklada to jiz
zminéna Venutova kresba z roku 1812 (pohledové od severozapadu, z uboci
vrchu Vadétin), na niz jsou nejvyssi stiepy zdiva zachyceny pravé v severo-
zépadnim prostoru hradu.* Zapadni palac stal v bezpeném, piirodnimi
poméry dobie chranéném misté a v jeho pripadé se tedy nemuselo tolik hledét
na obranné zietele.

21) MENCLOVA, D.: Ceské hrady, dil druhy, s. 329-330. GARDAVSKY, Zden&k: Hrad
HelfenStejn v datech, cislech, faktech a nakresech, Pierov 1990, s. 17.
22) DUSEK, R. — KLIMES, R., Hrad..., s. 99.
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Hradni kuchyné

Jednim z méla provoznich zafizeni hradu, které se z praktickych divodi
nenachazelo na predhradi, byla hradni kuchyné. Kuchyné gotickych hrad
byvaly bud’to samostatné objekty typického vzhledu s mohutnymi dymniky,
nebo v mensim provedeni byvaly souéasti provoznich, ,,nepalacovych* budov
v hradnim jadie (napf. Lipnice nad Sazavou); ty ovSem v jadru LanSperka
nenachdzime. Vhodné misto pro kuchyni lze hledat v severnim sousedstvi
»starého® palace pii plastové zdi. Stavba to byla nejspi$ jen pfizemni, s cha-
rakteristickym dymnikem vysokého komina, ktery musel pie¢nivat okraj
hradby. Vzor pro ¢tyiboky kénicky komin, pouzity v rekonstrukci hradu, byl
pievzat z moravského hradu Bouzova.”

/ Lans$perk od severozdapadu. Vstupni koridor,

mezi severni véii a vychodnim (zadnim)
paldacem je kuchyné s dymnikem, v popredi
zapadni palac.

23) Tamni kuchyné, doloZend starymi fotografiemi, se dochovala az do pocatku 20.
stoleti, pak byla tato unikédtnost bohuzel strzena pti romantické obnové hradu. V jejim
mist¢ se dnes nachdzi nova kaple. PINKAVA, Viktor, Hrad Bizov, Olomouc 1905,
s 17
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Vychodni paldc (tzv. stary)

Vychodni palac LanSperka, ptiloZzeny k plastové zdi, je dochovan pouze
ve svych suterénech (sklepech). Budova mirné lichobéZnikového ptidorysu
(jizni a vychodni plastova hradba na sebe totiz navazuji v tupém thlu) vznikla
jiz ve 13. stoleti. Lze predpokladat, ze tehdy méla nad klenutymi sklepy jedno
podlazi kamenné, plochostropé, a nad nim jesteé dal$i patro dievéné Ci
hrazdéné. Celek snad ani nepievySoval plastovou hradbu, jinde otevieny
ochoz plastové hradby mohl tady prostupovat vrcholem pultové stiechy. Palac
byl trojprostorovy, s nejveétsi pravdépodobnosti cely podsklepeny. Dochovala
se klenba stiedni sklepni prostory (vycisténé Cleny prvniho Sboru pied druhou
svétovou valkou), krajni severni suterénni prostora je dnes také jiz vyc¢iSténa
na puvodni podlahovou uroven (uzky pas klenby je jakousi rekonstrukci
ze 40. let minulého stoleti), o velké jizni prostofe (nebo dvou?) nelze zatim
fici nic, nebot’ ji stale kryje mocny nanos suti.

Z této ran€ gotické stavebni faze se dochovalo né€kolik kamenickych
prvki: zejména jde o osténi ve spojovacim prichodu mezi stiednim a
severnim sklepem (jediné ,,in situ®) a fragmenty naro¢ného dvoudilného
kruzbového okna, jez clenové prvniho Sboru nalezli v suti nékolik metri
nalevo od sestupni chodbi¢ky do stiedniho sklepa.”* Tyto fragmenty se sem
jisté ziitily z horniho, kamenného patra palace. Obvykle byva usuzovano, ze
narocné ztvarnéné okno je dokladem existence kaple. Spise vsSak jde o
palacové okno, jaké spatfujeme na vyznamnych kralovskych hradech doby
Premysla Otakara II., naptiklad na Bezdézu. Pripomeinime, ze téméi shodny
typ okna byl vykopan i na zficeniné vychodomoravského hradu Saumburku,
ktery byl postaven olomouckym biskupem Brunem pied rokem 1275.%

Pozdé&ji, v 15. stoleti, byl palac ziejmé radikalné piestavén a o jedno
zdéné patro zvysen. Vytapéni jeho prostor kachlovymi kamny dokladaji
fragmenty komorovych kachli,” jejichz nevelka kolekce se dochovala ve
sbirkdach M&stského muzea v Usti nad Orlici, bohuZel detailngj$i okolnosti
nalezu nejsou znamy.

24) DUSEK, R. - KLIMES, R., Hrad..., s. 111-113.
25) KOHOUTEK, Jiti: Hrady jihovychodni Moravy. Zlin 1995, s. 97, 99 a 101.
26) DUSEK, R. — KLIMES, R., Hrad..., s. 129.
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JiZni véZ

Dalsi z diskutabilnich prvkut interpretace hradni dispozice. Realné se
v tomto prostoru nachazi pouze napadné, uzké valovité téleso, vybihajici kol-
mo z jizni plastové zdi a smeéfujici v délce zhruba 6 m rovnobézné s priiéelni
sténou vychodniho palace. Je evidentni, Ze jde o torzo rozesuté zdi.

Ocitujme v tomto okamziku profesora Augusta Sedlacka, popisujiciho
zbytky vychodniho palace: ,,Paldc neb hlavni pribytek [...] byl rozsahu
nevelikého, za to viak velmi vysoky, odkud: také pochdzi povést mezi lidem
zdejSim, Ze na misté tomto véZ stavala.“” Lze se domnivat, Ze tato lidova
poveést se ani tak netykala paléce, jako spiSe je odrazem davného povédomi
o tom, Ze jakdsi vysoka stavba (v€Z) stavala v kontaktu s vychodnim paldcem
pfi jeho jihozapadnim rohu. Takto problém chéapal i Frantisek Egerle, ktery ma
na své kresebné rekonstrukci v tomto misté také véz, dominantu hradu.

Jde ziejmé o podobny piipad, pii jakém byla na nepfili§ vzdaleném
hradé Liticich nad Orlici pfistavéna v mladsi stavebni fazi, jediné rozsahlé
piestavby hradu, k néarozi jizniho palace subtilni hranolova véz, dodnes
dochovana. Pro Kostky z Postupic mohl byt nedaleky liticky hrad, osobni
majetek Jittho z Podébrad, jemuz byli Kostkové oddanymi sluZebniky,
inspiraci a vzorem. Jizni vé€z na LanSperku mohla mit n&jaké vyuziti
v komunika¢nim propojeni jednotlivych podlazi vychodniho palice, bez
odbornych vykopi to vSak neni mozné prokazat. Gotika, a to i pozdni, stale
upiednostriovala Stihla vietenova schodi$té nebo drevéna schodisté vlozena
pfimo do plochostropych sali a mistnosti. Vysunuté, jednoucelové
schodidtové véze se ojedinéle objevuji az v dobé piechodu gotiky v renesanci
(Leded nad Sézavou — tzv. maly palac),” v renesanci jsou jiZ CastéjSi (Frydlant
—redernovsky Dolni zamek aj.).

Zbyva vyjadrit se k zajimavému torzu zdi, které se nachazi v jiznim
svahu pod touto v€Zi, jen o par metrl niz nez je troven apati plastové hradby.
Dnes sotva znatelna zed’ je z piskovce a je dlouha jen asi 1,5 m. Nejde ziejmé
o n€jaky zbytek parkanové hradby, nebot’ po parkanu nejsou jinde na velice
strmych svazich hradniho kopce (JZ a Z) stopy, a ani na nich nema funkéni
opodstatnéni. Zidku miZeme interpretovat jako pozistatek obranné terasy
z pokrocilého 15. stoleti, obracené k jihu a pristupné nejspi§ né&jakym
prichodem z jizni véze. V misté predpokladaného prichodu je dnes v linii

27) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 97.
28) DURDIK, T: Encyklopedie..., s. 168.
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hradby priraz a proslapana pésinka.

Ndadvori a jihozdpadni hradba

Z nadvori hradu byly pfistupny vSechny palacové suterény, nachazela se
tu také studna, z niz je dnes patrna jen trychtyfovita prohluben. Jak ukézalo
Castecné vybrani jejiho zasypu c¢leny Sboru v dobé druhé svétové valky,
byla tesana do skaly, po obvodu nebyla nijak vyzdéna a nemtze tedy jit
o cisternu.”’

Plastova hradba na jihu a jihozapadé, nékolikrat lomena, zfejme neméla
takovou vysku ani masivnost jako exponovana hradba na vychodé a severu.
Jelikoz se v tomto prostoru, tj. mezi jizni vézi a zdpadnim paldcem,
nenachazeji zadné vyznamné sut'ové nasypy, zdéné objekty pii hradbé nestaly.
Ochoz plastové hradby byl od 15. stoleti urcité kryty stiechou, mozna
i uzavieny prkennym bednénim, pii¢emz mohl slouzit i jako vhodny
komunika¢ni pfechod mezi obéma paldci ,,suchou nohou®.

Lansperk od jihozdpadu.
Pohled na nadvori mezi
zdpadnim a vychodnim
palacem, v popredi
Jjihozapadni hradba a
Jizni véz s terasou.

=
a

(=)
=)

—=a
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=0

=
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29) DUSEK, R. —KLIMES, R.: Hrad..., s. 151.
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ZAMPACH

Prestoze v éfe stfedovéku byl hrad Zampach minimélné velikostng
srovnatelny s Lan$perkem a jeho panstvi v dobach nejvétSitho rozmachu
patiilo k nejvétsim v celé zemi (sahalo az k pramentim Tiché Orlice, do
podhtii Kralického Snézniku), byla mu dosud po strance stavebné-
historického vyvoje vénovana jen miziva pozornost. Diivodem je nepochybné
jeho vic nez torzovité dochovani, které ale zase mnohé naznaCuje znalcim
zabyvajicim se kone¢nou, destrukéni fazi doslouzilych hradi. A jen malo byly
zatim vyuzity dvé skute¢nosti: prehledny a Citelny reliéf terénnich pozistatka
hradnich objekti (dalezity hmotny pramen!) a zejména unikéatni popis hradu
z doby pted polovinou 16. stoleti, dochovany v pisemnych pramenech aredni
provenience.

Stavebnimu vyvoji hradu Zampachu se v novéj$i dob& vénovaly jen
pomérné stru¢né staté od Frantiska Musila a Tomase Durdika v ptisluSnych
soupisovych pracich.” Velmi kusé védomosti o vzhledu hradu rozmnozily az
poznatky z archeologického prizkumu, jenz se uskute¢nil v letech 1991-2000
pod vedenim Miroslavy Cejpové.” Tento priizkum mél viak pouze zachranny
charakter; byl vyvolan havarijnimi stavy zdiva vysokého pilife a klenby
palacového suterénu, jejichz opravam piedchazel.

Nastin d&jin Zampachu, s diirazem na déjiny stavebni

Krom& nad&asového komplexniho pojednani Augusta Sedlatka™ se
aplnych pogatki hradu Zampachu dotykd Frantiek Musil ve své skvélé
monografii o osidlovani Poorlicka.” Radu novych poznatkii, myslenek a Givah,
Casteéné korigujicich dosavadni teze, vSak piinaseji i nové historické studie
Marie Stépanové.™

30) MUSIL, F.: Hrady,..., s. 96—-100. DURDIK, T.: Encyklopedie..., s. 331-332.

31) CEJPOVA, Miroslava: Z archeologického zdchranného prizkumu hradu Zampach,
Pardubice 2007 [online]. Domov pod hradem Zampach, © 2006 [cit. 2012-09-04], dostupné z:
http://www.uspza.cz/index_sub.php?id=105135.

32) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 119-131.

33) MUSIL, F.: Osidlovani..., s. 165—181.

34 ) STEPANOVA, Marie: Nejstarsi historie panstvi  Zampach, 2008 [onling].
Domov pod hradem Zampach, © 2006 [cit. 2012-09-04], dostupné  z:
http://www.uspza.cz/soubory/rodokmeny.kvalitne_2008.pdf.

15



Hrad Zampach byl zalozen nejspi$ na prelomu 13. a 14. stoleti (dle
Stépanové snad i o néco dfive) prislusniky Slechtického rodu s loveckou
trubkou v erbu. Oni sami se nazyvali Zebinskymi, podle dosud spolehllve
neidentifikovaného kralovského hradu na Vysokomytsku, s nimZ je asi pojilo
n&jaké beneficium. Zampach ziejmé vyrustal sou€asné s dalSimi dvéma hrady
v koloniza¢ni doméné Zebinskych: hradem u Nekofte, ktery vSak nebyl viibec
dokonden, nebot’ v 80. letech 13. stoleti jeho budovani nafidil zastavit prazsky
biskup Tobia$ z Bechyné na prosbu cyriackych mnichi z Klasterce (Orlice),
a hradem Kysperkem, ktery pravé nekoisky hrad nahradil.

V prébéhu 14. stoleti Zampach prodélal dvé dobyvani. Prvni se udalo
n€kdy pfed rokem 1324 (za prostiedky Jindficha z Lipé, ktery jej pak od krale
Jana dostal lénem), druhé v cervenci 1356, kdy kral Karel IV. na misté
a jednou provzdy vyiesil potize s povéstnym loupeznym rytifem Janem
Pancifem ze Smojna. Pfi téchto bojovych akcich hrad jist¢ doznal nemalé
thony, ovSem konkretizovat tyto skody nejde.

Podobn& malo vime i o dopadu husitskych véalek na Zampach. V roce
1425 ovladl hrad soucasné s nedalekym Lansperkem Jan Méstecky z Opocna,
v daném okamziku stranik kaliSnického sméru. Tento povahou krajné vrtkavy
a vérolomny Slechtic se v8ak zahy pfiklonil zase k Zikmundovi a pro vychodo-
Ceské husity (sirotky) se razem stal nebezpecnym protivnikem. Zatimco
Mésteckého muzi na Lansperku museli v 1€t€ roku 1429 Celit soustiedénému
obléhani, na Zampachu se &ast posadky proti Mésteckému vzboutila, hrad
v soucinnosti se sirotky ovladla a odevzdala jej pravoplatnému majiteli Janu
Zampachovi z Potitejna, ktery podporoval stranu podoboji.

Pocatkem zafi roku 1448 se tyz Jan Zampach z Potitejna Glastnil
v rdmei vychodoeského landfrydu pod vedenim Jiftho z Podébrad vojen-
ského obsazeni Prahy. Situace v zemi se poté aspori trochu zklidnila a nastal
vhodny &as k népravé $kod a k pFizpisobeni hradu Zampachu novym obytnym
1 hospodéiskym pozadavkim. Obdobi po poloviné 15. stoleti nds enormné
zajima, nebot tehdy dostal hrad Zampach sviij koneény vzhled a rozsah.

Ukonceni stavebnich praci ve vlastnim hradé ziejmé datuje letopocet
1469, ktery byl az do konce 18. stoleti k vidéni (spole¢né s Ctvefici tesanych
erbti) vysoko na jihovychodnim rohu zrlcemny palace.” Soub&Zn& (nebo
nasledn€) probihaly rozsahlé stavebni akce i na ptedhradi, které snad teprve
tehdy dostalo zdénou podobu a usporadani. Hrad poté musel vyhlizet velmi

35) Pripadné jde o pfipominku roku smrti Jana Zampacha z Potitejna (11469), ktery hrad
nebyvale zvelebil.
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impozantné€ a také honosné, nebot’ zdivo jeho jednotlivych staveb v naprosté
vétSiné sestavalo z neobycejné pedlivé tesanych piskovcovych kvadri (Stuk),
dopravovanych na strmy vrchol kopce z hnatnickych lomd.

V roce 1513 jiny Jan Zampach z Potitejna (asi vnuk onoho Jana,
znamého z pod&bradské éry) musel hrad Zampach se viim pislusenstvim pro
dluhy zastavit panu Burjanu Trékovi z Lipy a na Lipnici. S dilezitym
dodatkem: ,,...aby jim vrdcen byl [po vyplaceni zastavy — pozn. autora] i se
svrsky a nabytky [tzn. s prisluSenstvim — pozn. autora] v celosti a bez
umenseni, a kdyby zatim na zbozi tom Skoda néjaka se stala, aby od drZiteli
zdpisnych byla nahrazena.“*®

Rodu Zampasskych z PotStejna, jmenovité Zdenkovi, se podafilo
rodové dédictvi vyplatit az v roce 1539. Pfi piebirani panstvi se Zdeng&k
Zampach up¥imné zhrozil. V rozporu s letitym ujednanim bylo zboZi po &tvrt-
stoleti zastavni drzby ve vic neZ zubozeném stavu, véetné hradu samého. A to
jej pritom vyuzivaly nejpfednéjsi rody v kralovstvi — Trékové, Krusinové
z Lichtemburka, Pern3tejnové! Zdeiiku Zampachovi proto nezbylo nic jiného,
nez prizvat komornika zemskych desek Vaclava ze Sonova, aby $kody osobn&
ohledal a sepsal. Prav¢ tehdy, v lednu roku 1540, vznikl onen unikatni popis
Zampachu, kery nam bude v dal3ich tvahéach a dedukeich zdsadnim voditkem.
Pro uplnost uved'me, 7e¢ Zden¢k Zampach z Potitejna pii podani k soudu
vycislil zptisobené Skody na 4 000 kop.

Aby byl hrad vibec ekonomicky vyuzitelny a alespofi v nejnutnéjsi
mife obyvatelny, dali na ném Zampachové z Potitejna provést fadu
provizornich Gprav. Jejich archeologizovanym dokladem miZe byt znadny
podil cihel v destrukénich vrstvach a klenebnich zasypech torza palace.

Poslednimi feudalnimi pany, kteii na Zampachu soustavnéji pobyvali,
byli vladykové Bukovsti z Hustifan. Jejich posledni Zampassky zastupce, Jan
Otik Bukovsky, prodal Zampassky statek za pouhych 24 091 kop, 35 grosi
a 5 penéz miSefiskych v roce 1626 Fridrichu star§imu z Oprstorfu. Tento
horlivy Katolik jiz tfi roky nato ve svém testamentu odkazal své statky fadu
Tovary$stva JeziSova (jezuitim), a to prazské novoméstské koleji, avsak
s doveétkem, ze pokud dojde ke zfizeni jezuitské koleje v Hradci Kralové, ma
Zampach prejit pod ni. A tak se také skutecn& stalo (1633). Hradni stavbu na
obtizn€ pristupném vrchu ovSem jezuité k niCemu nepotiebovali, a ta proto
smefovala k nevratnému zaniku.

36) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 128.
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Definitivni ranu pustnoucimu hradu ziejmé zasadili drancujici vojenské
hordy — nejprve v roce 1634 cisai'ské, které sem pfitdhly az z Kladska, pak
v roce 1639 Svédové, operujici u Hradce, a v poslednim roce tricetileté valky
(1648) podvakrat opét cisaisti. Cilem jejich chtivosti byly predev§im nuzné
zasoby na zampa$ském dvore, ale drancujici soldateska jisté neopomnéla
radn¢ ,,provétrat” ani nehajeny hrad na kopci. Po tiicetileté vélce nasel hrad
Jedme vyuziti — jako zdroj kvalitniho a levného materidlu pro riizné stavby

v podhradni vsi. V diisledku neSetrného rozebirani z kdysi pysné stavby
do 19. stoleti zbylo jen Zalostné malo.

Problém jménem Chudoba

Ve vSech bedekrech se zvidavému turistovi dostavé informace, 7e hrad
Zampach mél jest& mensiho hradniho kolegu — hradek Chudobu, jenz mél
stieZit piistupovou cestu vinouci se jiznim Gbo&im Zampa$ského hradniho
kopce. OvSem pokud se zajemce ,,hradolog® rozhodne, Ze se po pozistatcich
Chudoby taktéz porozhlédne, bude najisto zklaman. Nenajde po ném totiz
zadn¢ prikazné terénni stopy, natoZz zbytky staveb. Pravem se potom pta: Jak
to tedy s Chudobou vlastné je? Existovala-li, pro¢ zmizela beze stop?

Podivejme se nejprve, co nam prozrazuji o hradku Chudoba pisemné
prameny. Piekvapivé mélo. Poprvé je Chudoba zminéna a ditkladné popsana
az v onom Skodnim soupisu z roku 1540 pofizeném Vaclavem ze Sonova.
Signifikantni je. ze pfi piedéni Zampachu do zastavy (1513), kdy je
piislusenstvi Zampachu rovnéz dikladné vyjmenovano, se o ni neéini
sebemensi zminka. Je$té dvakrat je Chudoba prlpomenuta a to pii prodejich
panstvi v letech 1574 a 1626. Poté z feci pramentl mizi, a ani jinak dikladny
a vSimavy pozorovatel Bohuslav Balbin, ktery Zampach navstivil a popsal
v2. pali 17. stoleti, se o ni nezmiiiuje. SteJne Jjako pozdéji Jan FrantiSek
Beckovsky a Karel Josef Biener z Bienenberka.”’

37) BALBIN, Bohuslav: Miscellaneorum Historicorum Regni Bohemiae, Decadis I, Liber I1I,
Pragae 1681, s. 83. BECKOVSKY, Jan Frantisek: Poselkyné starych pribéhiv ceskych, dil 11.,
svazek 3., Praha 1880, s. 483. BIENER, Karl Josef von: Versuch iiber einige merkwu;dzge

Alterthiimer im Konigreiche Bohmen, dil 1., Koniggritz 1778, s. 171-180. Na tato dila odkazuje
ve své studii PIZL, Jan: Ztraceny hrddek Chudoba, in: Hlaska 16/2003, &. 1, s. 1-4.
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Do povédomi Chudobu opét uvedl az pedanticky August Sedlacek,
kterého jist¢ zaujal obraz na oltafi sv. Josefa v zampasSské zamecké kapli.
Na ném je zobrazena dolni jezuitska rezidence — zamek (v podobé jakou mél
v 17. stoleti), majestatni polorozbotené trosky hradu na vrcholu kopce (bohu-
zel podané s fadnou mirou romantické nadsazky) a mezi hradem a rezidenci
na skalnaté vyspé néco mélo torz zdi s okny po neznamé stavbé. Sedlacek si
tyto ruiny spojil s Chudobou a pokusil se je i lokalizovat, a to zhruba do
prostoru, kde v minulosti stavala zampas$ska chalupa (jiz neexistujici) na
dnesni pozemkové parcele &islo 4 (dnes les).”® K obrazu samému lze fici jen to,
ze jej namaloval kolem poloviny 19. stoleti nékdo z kySperské umélecké
rodiny Umlaufii, nejspi§ Dominik (1792—1872), ktery je prokazatelné autorem
obrazu na prot&jSim oltari. Patrné kopiroval (nebo piemaloval?) starsi maliiské
dilo, nebot v zachycené podobé nemohl rezidenci, a ziejmé ani hrad, znat.”

V dosavadni kastelologické literature
je existenci Chudoby prikladano jediné
vysvétleni: mélo jit o predsunuté opevnéni,
patrné pozdné gotické, chranici cestu k hra-
du Zampachu. Jako analogie byvaji uva-
dény predsunuté basSty hradu na Zelené
hote (jizni Plzerisko), u hradii Chienovice
a Cesky Sternberk v Posazavi, & hradu
v jihoCeské Bechyni. Toto vysvétleni ma
ale znacné faktické slabiny. Odhlédneme-li
od skutecnosti, ze hranata stavba na skalce
v sazavské nivé pod Chienovicemi (jiz
nedochovand) nejspi§ vibec piedsunutou
bastou nebyla (soudim, Ze Slo o objekt typu
,hamernické tvrze® k bezpecnému ulozeni
hamernickych potieb a vyrobki), nejveétsi
rozpor je v poméru velikosti. Basty pfi
cesté k Zelené hote (Dolejsi basta, poprvé
zmifovana 1560) a u feky pod Bechyni
(v misté dnesniho altanu Kohoutek), byly
jen osamocené okrouhlé véze; ta zeleno-

Sedldckova reprodukce

; : : 2 poziistatkit udajného
horska snad i s hradebnim okruhem leh¢iho pFedsunutého hrddku Chudoba.

38) Cesky tstav zeméméiicsky a katastralni. Nahlizeni do KN [online]. CUZK, © 2010 [cit.
2012-09-04]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberParcelu.aspx.
39) PiZL, J.: Ztraceny hradek..., s. 2.
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provedeni. A co fika Sonovského popis Chudoby? Ze se do ni chodilo po die-
véném mosté pies prikop (Vaclav ze Sonova dodava dilezity detail, Ze most
byl tehdy shnily a jit se po ném nedalo), nad mostem se ty&ily parkény (tj.
hradba s ochozy), obytné staveni mélo hned né&kolik sklepii a svétnic s okny
(ki'izovymi, piedtim zasklenymi!), dvefmi i kamny a viemu vévodila hranata
vez ,,Skranczy®, nejméné tiipatrova, kde ,.troje pokoje, jedny na druhych, [...]
kdyz prsi, tahnou se vody skrze klenuti do dolejsich sklepiv;...<." Tedy
opravdovy hrad, nikoli jen jednotcelova pevnistka!

Stézi lze piijmout tezi, Ze pro pouhé zajisténi pristupové stezky vzhiiru
k hradu Zampachu bylo nutné zbudovat takto komplikovany objekt. Pravdou
sice je, ze piedsunutd basta na jiznim hiebeni nad Ceskym Sternberkem méla
také dvoupatrovou (bateriovou) véz, stojici volné v ohrazeni kvalitni zd&né
hradby, i obytny objekt (srub) u této hradby s kachlovymi kamny,"" ale tato
pevnistka zajistila vyvySené misto, z néhoz hrozilo hradu Ceskému
Sternberku od pfipadnych obléhateld, ktefi by vySinu obsadili, fatdlni
nebezpeCi. Pozice, na niz se méla nachdzet Chudoba, naproti tomu
nepiedstavovala pro Zampach Z4dné palebné ohrozeni.

Nyni se posuiime v Sonovského popisu déle, na vlastni ,zdmek
Zampach®, jak stavbu disledné nazyva. VS8ima si zde, ponékud
nesystematicky a na preskacku, stavu a vybaveni Bilé véze, souboru
hospodarskych staveb, opevnéni (.pavidce, parkdany), hradni Kkaple,
samotizného mlyna, vstupni véze. Toho, kdo terénni relikty a viibec rozdéleni
Zampachu dobie zna, by mélo zaujmout jedno: Popis zcela opomiji mensi, ale
nejzasadnéjsi ¢ast dispozice — tzv. zadni hrad, situovanou za hlubokym, hieben
predélujicim piikopem. Otazka zni: Skute¢n& opomiji? Popis Chudoby totiz —
a to napadn¢ dobie! — odpovida reliktim za piikopem, respektive jejich
kastelologické interpretaci. Nabizi se logickd dedukce: Neni ona Chudoba
vlastn€ pravym Zampasskym hradem?

Zduraznéme fakt, jiz zde jednou feleny, Ze pii zastavnim aktu z roku
1513 se Chudoba ve vyctu hradniho prisluSenstvi viibec neuvadi. Vznikla,
Iépe FeCeno ,,utvorila se®, tedy ziejmé az poté. Zastavni drzitelé panstvi uréité
nepotiebovali zadni, vlastni hrad, obytnou jednotku, nebot’ sidlili jinde. Je,
pragmaticky vzato, zajimala pouze predni &ast arealu s hospodaistvim,
zejména hradni pivovar. Z ni jim plynul uzitek. I tato &ast dispozice

40) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 120. ' )
41) DURDIK, T.: Encyklopedie..., s. 75-76; MENCLOVA, D.: Ceské hrady, dil druhy,
s. 318-319.
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obsahovala pfitom dilezité hradni atributy — kapli, véz (Bilou). Je velmi
pravdépodobné, ze po této existencni proméné se predni Casti dispozice, té,
o niz dnes hovoiime jako o ptedhradi (az po délici piikop), zacalo fikat
wzamek Zampach®, mensi zistatek za prikopem, kdysi vlastni obytné jadro,
se zacal oznaCovat jako ,,Chudoba®. K tomu patii lingvistickd vysvétlivka:
Chudoba zde urcit€é neznamena ,.chudy kvalitativné®, ale ve smyslu ,,chudy
kvantitativné”, tedy mens$i, maly hrad. Podobny piiklad totiz zndme
ze severnich Cech. Existuje zde drobné hradni ziicenina Chudy hradek, jiz
bylo adjektivum ,,chudy* kdysi dano jako rozliSovaci vici jinému Hradku
(Helfenburku), vzdalenému piimou ¢arou jen asi 9 km, ktery je ovSem hradem
mnohem vétsim, velkolepéjsim a historicky nepomérné vyznamnéjs$im.

Zampassky popis z roku 1540 nabizi pfitom jednu dilezitou podpirnou
indicii. Na Chudobs, tedy v jednom z ,,dolnich sklepir, nasli Zdenék Zampach
a Vaclav ze Sonova .,...drahné hospoddrskych véci, knihy nékteré latinské
pargaménové a papirové, [...] gradudl i antifondr pargaménovy i monstrancit
médeéna, i puska (schranka), ve kteréz télo bozi byva; almara jedna, v niz byla
rejistra, listy na pargaméné, nékteri s pecetmi [...] truhlicka, v niz méli néjaké
listy pilné panitv Zampachivv byti podle zpravy, [...] listy bez peceti a jako
Skarty, kromé jediné latinské s pecetmi;...“.** Této informace si dobie povsiml
i Jan Pizl, ale ani on nedokazal piekrocit pomysiny stin kastelologické ikony
Augusta Sedlacka a vyuzit ji k logickému vydsténi uvah.*” Je totiz sotva
myslitelné, aby se toto vSe dilezité — hospodaiské knihy, staré listiny a listy
rampasskych panti a mesni potieby z hradni kaple na Zampachu — skladovalo
nékde dole pod hradem na obranné pevniistce. Vzdyt mnohem ptfirozenéjSim a
bezpecn€jsim Glozistém mohl byt néktery z uzamykatelnych sklepl na témer
nedostupném, byt’ toho ¢asu téz notné zchatralém zadnim hradg.

Zaveér této rozsahlé tivahy nad kauzou Chudoba je tedy jasny. Hradek
Chudoba neexistoval, tedy alesporni samostatné v poloze, kam jej chybnou
dedukci sméroval August Sedlacek a po ném vSichni jeho apologeti. Jméno
Chudoba se nacas, po dobu vétSiny 16. stoleti a 1. tietiny 17. stoleti, Gcelove
vzilo pro zadni, kdysi obytnou Cast Zampasského hradu, a pozdé€ji bylo ve
svém vyznamu zapomenuto. MiiZzeme se 1 pokusit zrekonstruovat inspekéni
cestu Véaclava ze Sonova a Zdeiika Zampacha z Potstejna v lednu roku 1540.
Po vystoupani na zampassky hradni kopec se nejprve dostali, patrné né&jakou
vypadni brankou, do zadniho hradu (Chudoby), ktery dikladné zrevidovali.

42) SEDLACEK, A.: Hrady, ..., s. 120.
43) PIZL, J.: Ztraceny hradek..., s. 3.
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Poté z n&) zase stejnou cestou vysli, nebot’ pfistupovy dievény most pies
hluboky ptikop mezi ,zdmkem Zampachem* a Chudobou byl, jak Véclav
ze Sonova zaznamenal, ,shnily“, a tudiz pro né neschiidny. Pak jiz stan-
dardni cestou, stezkou vedouci jiznim Gbo¢im kopce, vstoupili do ,.zdmku
Zampachu* (dnes &ast oznatovand jako predhradi), kde opét provedli Setieni
o stavu a Skodach.

Na moznou namitku, co tedy piedstavuji rozbotené zdi na obraze
v zampaSské zamecké kapli, davaji patrné zcela logickou odpoveéd’ lidové
povésti. Ty na svah hradniho kopce kladou ,.noclehdrnu potulnych rytivi
¢ili prozaicky feceno — krému. Produkce pivovaru, jenz byl nahofe na hradeg,
se musela n€kde spotiebovavat a byla proto dodavana dolti do podhradi, vstfic

konzumentiim z fad poddanych i pocestnych.
Novi interpretace relikti a ruin hradu Zampachu

Hospodaiska Cast predhradi

Do arealu predhradi se vchazelo stejnou cestou jako dnes, ovSem
piichozimu tu kdysi stala v cesté branska véz, nejspi$ dovniti oteviena, ktera
méla nad prijezdem nejméné jedno obranné patro. Zbyly z ni zaklady zdi
patrné na severni, kolmé skalni stén€, valovy relikt po zdivu na strané
protilehlé a moznad i spodni kamenné kvadry osténi (,,in situ“?), Caste¢né
vy¢nivajici z povrchu stezky.

Zprvu Gzka cesta (tzv. soutka), vedouci stale podél severni hradby, se
postupné rozsifovala, nebot’ se ji vzdalovala jizni hradba. Ta byla urcité silna
a mohutnd, se zastfeSenym ochozem a podsebitim, nebot’ v celém svém
pribéhu musela strezit pfistupovou stezku stoupajici pod ni svahem. Severni
hradba byla asi Gspornéjsiho provedeni, subtilnéjsi a nizsi, nebot’ zdolani
prakticky kolmého skalniho srdazu pod ni je i dnes nemozné. V rekonstrukei je
ochoz severni hradby vybaven nékolika vizkami — bartyzanami pro Ukryt
straznych pied nepohodou.

K jizni hradbé se po par metrech od brany piilozila pravidelné obdélna
hospodarska budova, z niz se dochoval velmi pékny terénni relikt o tfech
prostorach. Lze véfit Sonovského sdéleni, ze v ni byly dole mastale (konirna),

44) Tamtéz, s. 3.
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komory a chlebnice (sklepy) a nahofe v patie velika Celedni svétnice. Mezi
budovou a branou vybyl mensi prostor pro né&aky lehc¢i pristieSek (kilnu,
vozovnu nebo venkovni ustdjeni koni).

Na hospodaiskou budovu navazoval velice zajimavy objekt, ktery byl
predmétem zkoumani tymu Miroslavy Cejpové v letech 1991-92.* Predni
gast (u cesty) ma dodnes zetelné pilkulaté utvareni; uvnitf, za pilkruhem
obvodni zdi, se nasly dali dvé koncentricky do kruhu uspofddané zdi. Objekt
s velkou pravdépodobnosti vznikl jako hradni cisterna a teprve pozdéji,
vestavbou soustfednych opukovych zdi, byl zménén na zahloubenou
pivovarskou lednici. Hradni pivovar byl zfejmé v zadni ¢asti tohoto objektu
a v hornim (hrazdéném, dievéném?) podlazi. Velké mnozstvi keramickych
stiepil, které se v této &asti predhradi vyskytovalo a bylo pfi¢inou nelegalnich
vykopii (a tyto narulujici vykopy zase vedly k zachrannému archeologickému
vyzkumu), mize mit prozaické vysvétleni: tlomky porézni keramiky byvaly
ve stiedovéku vhodnym a &asto uzivanym filtratnim materidlem pro
srazkovou vodu ptitékajici do cisterny.

\WA‘VZALK\VM}
i~ A3

oot

Zampach — hospoddiskd cdst predhradi, pohled od severu. Zprava branska véz,
hospodadrska budova, pivovar. V popredi severni hradba s bartyzanami.

45) CEJPOVA, M.: Z archeologického zdchranného priizkumu. .., [online].
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Panskda Cast predhradi

Za pivovarem, tedy asi v poloviné délky dnesniho piedhradi, bylo
temeno kopce napii¢ predéleno zdi s brankou, ziejmé jiz jen pro pési. Tim se
od hospodaiské &asti ,.zdmku Zampachu® oddélila &ast panska, vrchnostenska.
Bylo to zapotiebi, nebot’ maly a stisnény prostor zadniho hradu neumoznoval
umistit sem pii prestavbé v 15. stoleti vSechny potiebné objekty. Ty tedy
nékterych funkci hradniho jadra do predhradi neni v ¢eskych zemich ojedinély.
Velmi podobny jev patrné nastal i u hradu Zvéfince ve stiednich Cechach (na
Sedl¢ansku). Také tam nachazime napadny nepomér mezi malym a na objekty
chudickym hradnim jadrem a velmi vystavnym (a ziejmé o dost mladsim)
predhradim.’® Na zampasském predhradi byly tyto objekty, pro které se na
zadnim hrad¢ jiz misto nenaslo, celkem tii: kaple, kuchyné s mlynem a véz,
zvana tradicné Bila.

Zampasska hradni kaple (¢i spi$e hradni kostelik) je v popisech Véclava
ze Sonova i Augusta Sedladka podana celkem obsahle a dikladng. Trochu
potiz ale vyvstava s jeji lokalizaci. Podle Sedlacka byl samotizny mlyn v této
¢asti hradu nalevo pred vézi a kaple naproti mlynu, tedy napravo. OvSem
Sonovského popis, ktery sam Sedlacek o par odstavetl pozdéji piejima, takto
jednoznaény neni. O poloze kaple vici Bilé vézi nefiké nic a pouze konstatuje,
7e .,...naproti té kaple mlyn samotizny, [...] zkazeny a poldmany jest,...«"
Kdyby byla pravda na stran¢ Sedlackoveé, kaple by vlastné navazovala,
oddé€lena pouze zdi, na sestavu hospodaiskych budov, konkrétné na pivovar
s pivovarskou lednici. Vime-li vSak ze stitedovéké historie, jak peélivé byla
vybirdna mista pro kostely ve méstech, na tichych prostranstvich pokud
mozno co nejvice odlouc¢enych od svétského ruchu trhi, feznickych krami ¢i
kréem, jevi se ndm toto situovani kaple nepatiiéné, nedtstojné. A nebylo to
praveé naopak? Mnohem logict€jsi se totiz zd4, Ze na pivovar navazoval mlyn,
resp. kuchyné se samotiznym mlynem (dva Zernovy vertikalné na sobé&, horni
b&houn oto¢ny s pomoci paky a lidské sily) a kaple stala naproti, pred Bilou
vézi. V daném misté se dnes nachazi napadné vyvySeny terénni relikt se
svrchni plochou témér rovnou. Kaple v tomto mist¢ mohla dobie mit
klasickou zapadovychodni orientaci. Existenci kaple pravé v téchto mistech
autorovi ostatné potvrdil i pfizvany senzibil.

46) DURDIK, T., Encyklopedie..., s. 328-329.
47) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 122.
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Kaple byla nejdéle v Gplnosti existujicim objektem na Zampachu. Kdyz
hrad, jiz ddvno se rozpadajici, vlastnili hradeéti jezuité, dali dajn& v roce
1672 materidlem z trosek kapli vyspravit a nové ji zasvétili svatému Kiizi.
Kaple stala jest¢ pred rokem 1778, kdy zficeninu hradu navstivil topograf
Karel Josef Biener rytii z Bienenberka. Jeji konec piisel az s josefinskymi
reformami, které nafizovaly likvidaci vSech zbytednych poutnich kapli
a kostelikii. Pak byla zbourdna a jeji material rozvezen k upotiebeni. Pfesto,
i vzhledem k jeji velikosti (byvaly v ni tfi oltafe!), po ni musely zbyt vétsi
stopy, nez je sotva zietelny, nevelky Ctvercovy relikt na mist¢ udavaném
Sedlackem.

Bila v¢éz, pokud skute¢né pochazi az ze stavebni etapy po poloviné
I5. stoleti, neplnila ani tak roli obranné hlasky, jako spiSe véZovitého
obytného palace. Snad v ni (nebo v piistavbé?) piebyval hospodarsky spravce
wzdmbku Zampachu* v dobé jeho zastavni drzby. Z Bilé véze je viditelna mala
cast zakladového zdiva jizni (nddvorni) stény; v neddvné dobé bylo
vyspraveno sparovani mezi piskovcovymi kvadry.

Zampach — panska éast predhradi, pohled od jihovychodu. PFi jizni hradbé kuchyneé,
naproti ni kaple, vpravo Bila véz,
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Zadni hrad (obytné jadro)

Nejzajimav&jsi ¢asti celé dispozice hradu Zampachu je — celkem
pochopitelné — obytné jadro, nachazejici se na vychodnim konci protdhlého
temene kopce, za mohutnym délicim piikopem. Zatimco terén piedhradi je
relativné rovny, prehledny a relikty objektua itelné, u obytného jadra (zadniho
hradu neboli Chudoby, jak jsme se pokusili vyvodit vyse) je tomu prave
naopak. Vyskové rozdily jsou znaéné, nebot’ jadro prevrstvuji velké objemy
suti, a jeho obrys také neodpovidd nékdejSimu stavu. Rizné indicie totiz
naznacuji, ze jizni strana a zejména jihozapadni roh dispozice podiehly
brutdlni antropogenni erozi. Pravé tudy, nejkratS$i cestou, byly svalovany
a stahovany kamenné kvadry a celé bloky zdiva k ibo¢ni stezce pii rozebirani
hradu na pouZitelny stavebni material.*®

Uz skute¢nost, ze n€které dilezité funkeni objekty mladsiho data (kaple,
obytna véz, kuchyn¢) musely své misto najit pred piikopem, tedy na piedhradi,
vymluvné ukazuje, ze hradni jadro bylo stisnéné, zastavéné a volny prostor se
v ném prakticky nevyskytoval. Nadvoii bylo jen 0zké; z polohy portalku
suterénu veézovitého palace a kvili svételnym podminkdm soudime, Ze se
nachdazelo na jizni stran¢ u obvodové hradby.

Uvaha o poloze nadvofi piimo fe$i i polohu brany. Ta se pak musela
nachazet v jihozapadnim rohu dispozice, dnes Uplné€ destruovaném vcetné
terénu, a at’ jiz méla podobu véze ¢i nikoli (v rekonstrukci je zvolen typ véze
dovniti oteviené), zda se, ze byla integralni soucasti budovy, ktera vypliovala
celé Celo dispozice hradniho jadra. Z piizemi budovy se dochovala jedina,
azka, valen¢ zaklenuta mistnost na severu, zasypana prakticky az po troven
klenby. Existence klenby, byt recentné¢ porusené (vyzadujici neodkladny
konzervaéni zasah!), je dilezitym voditkem pro stanoveni Grovné podlahy,
potazmo i nadvori.

Severojizni orientace této Celni budovy, kterd je souhlasna s orientaci
obdélného palace, dava tusit, ze hradni jadro se blizilo tzv. dvoupaldcové
dispozici, ktera byla nejvice oblibena a uZivana pred polovinou 14. stoleti.”
Zde na Zampachu viak nejspi§ vznikla postupnym vyvojem, snad pii obnové
hradu pany z PotStejna po dobyti kralovskym vojskem v roce 1356, nikoli
planované. O stoleti pozdéji, po poloviné 15. stoleti, zfejmeé ob& rovnobézné
budovy propojil dalsi palacovy objekt, ptilozeny k severni hradbé nad kol-

48) A. Sedlacek pfipomenul, Ze pfi usilovném bofeni jizni zdi palace (asi v 1. poloving 18.
stoleti) pfidel jeden ze zacastnénych d€lniki o Zivot. SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 121.
49) DURDIK, T.: Encyklopedie..., s. 84.
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mym skalnatym srazem. Podle terénni konfigurace neni vylouceno, ze vétSina
jeho piizemi se dodnes ukryva ve vrstvach suti (je tedy tzv. zaviené) a
piedstavuje vhodné pole pro odborné vedeny archeologicky odkryv.

Ustiednim objektem hradniho jadra Zampachu byl palac, postaveny
napfi¢ pies heben kopce. Dochovala se z né€j jedna protahla, valené zaklenuta
prostora piizemi, dnes nejvyraznéjSi ¢ast ziiceniny, na niZ je mozno stale
obdivovat precizni zpisob zdéni lici zdiv z velkych, dokonale k sobg
piiléhajicich piskovcovych kvadri, i feSeni osténi ve dvou priichodech. Obg
ukonCujici ¢ela klenuté mistnosti dnes chybéji. Pouze v této podobé by oviem
palac byl velmi dlouhy a nezvykle Gzky. Je proto vice nez pravdépodobné,
ze jeho dispozice byla alesponi dvoutraktova, pticemz druhy soub&zny trakt
se podle vSeho nachazel vzadu za klenutou prostorou a byl ziejmé uz odspodu
plochostropy, soudé podle Gskoku na lici zdiva. O vyskovych pomérech
palace, ktery timto dvoutraktovym fteSenim nabyl vézovité podoby, asi
jednoznaéné vypovidaji Gdaje o .rojich pokojich, jedny na druhych® a
wdolejsich sklepech™ véze ,,Skranczy” na Chudobg,” jestlize jsme vyse piijali
Jjeji ztotoznéni s vézovitym palacem jadra.

Za palacem, na nejvychodnéjS$im konci temene kopce, se jiz nachazel
nejspis jen miniaturni dvorek vymezeny hradbou, a pak také t€Zko uchopitelna
stavba na velice pozoruhodném masivnim hranolovém pilifi, ktery sbihd podél
severni skalni stény prakticky az na jeji Gpati. Severovychodni pilii je jedina
stavba na celém hradé Zampachu vysunutd mimo obvod vrcholového platd,
jinde totiz zdi jen dusledné lemuji hranu skalnich stén. Interpretovat, prog
k tomuto vysunuti doslo, je velice obtizné, obranné divody v tom v3ak asi roli
nehraly, nebot’ praveé severni strana hradu byla pfirodou chranéna dokonale.
Je zapotiebi hledat jiné vysvétleni. Pii vyzkumu a zajistovani bezpeiné
vyhlidkové roviny na dochované koruné pilife byl zjistén (na Grovni nadvori
jadra) mensi vnitini prostor obdélného tvaru.”' Autorovi rekonstrukce vsak
sd€lil spolupracujici senzibil, Zze se piiblizné¢ uprostted hmoty piliie
pravdépodobné nachdzi dutina — Sachta nevelkého priaméru. Dilezitou
okolnost dale predstavuje situovani pilite prakticky v dotyku s ndrozim
veézovitého palace. To vie vybizi k vyvozeni jedné velmi odvazné hypotézy.
[ hradni jadro naléhavé potiebovalo samostatny zdroj vody, a protoZe k exis-
tenci studny nejsou zadné indicie, bylo nutno jimat vodu srazkovou, k ¢emuz
byly stfechy navzijem provazanych budov nadmiru vhodné. Na (zkém

50) SEDLACEK, A.: Hrady,..., s. 120.
51) CEJPOVA, M.: Z archeologického zdchranného prizkumu. .., [online].
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nadvofi, pIné komunika¢né vytizeném, vSak pro vyhloubenou cisternu na sraz-
kovou vodu nebylo misto. Voda se pak mohla tfeba svadét na jedno misto
k narozi palace a odtud plnit vymazem zaizolovanou Sachtu v pilifi, pfista-
véném pro tento GCel vné hradni skaly. Vytvofit utajenou dutinu pro vodu
v piliiti bylo snad i technicky jednodussi, nez tesat jimku v puklinami
a vapencovymi inkluzemi prostoupeném permském slepenci. Podobné feseni
— Gzka kruhova Sachta, také ziejmé k jimani destové vody — je k vidéni
ve hmoté masivni §titové zdi na severoeském hradé Ralsku.”” Mozna by
v tomto piipadé mohla dat odpovéd nektera z nedestruktivnich geo-
fyzikalnich metod, uzivanych v archeologii, kterda by pilif takiikajic
,prosvitila®,

Zampach — hradni jadro, pohled od jihozdpadu.

52) Shodou okolnosti asi stejn¢ velkym jako jadro Zampachu; 3titové zed’ Ralska navic vznikla
pfiblizng v téZe dobé, kdy probihala i pfestavba Zampachu. MENCLOVA, D.: Ceské hrady, dil
druhy, s. 335-336.
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